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262. CHARON VON LAMPSAKOS. 

Autor der übergangszeit zwischen Herodot-Thukydides und den 

historikern des 4. jhdts., der sich auf allen gebieten der älteren ioropln 

bewegt, mit bemerkenswerter ausnahme der von Hellanikos in 5 gros- 

sen werken endgiltig abgeschlossenen Genealogie; darüber hinaus ver- 

fasser einer lokalchronik seiner heimat (F I—2), und mit Danıastes 

(ST) erster verfasser eines werkes über (zeitgenössische ?) griechische 

geschichte. mit Hellanikos konkurriert er in der abfassung einer doch 

vermutlich universalen chronik, deren gerüst aber die spartanischen 

eponymen bilden (/Tevravess Aaxedauuoviov T 1). dazu stellen sich von 

den ethnographischen büchern wegen des blickes auf Sparta, das er 

besucht hat (F 2) die Konrıxd und wohl die Aıßvxd, in denen Kyrene 

eine hauptrolle gespielt haben wird (vgl. Herodt. 4, 145 ff.). mit den 

Aldıonıxd zusammen ergänzen sie diesen teil von Hellanikos’ tätigkeit; 

nur J/Tepoıxd, immer das wichtigste barbarenbuch, haben sie beide 

geschrieben (F 3; über ihr verhältnis zu Herodot s. zu F 5; 9—10). 

wenn die beiden zeitansätze (T I), der rohere ѓёлі тӧу ITeooıxöv und 

der genauere auf 01.69, aus ihnen abgeleitet sind, so umfassten sie 

wohl noch die ganze regierung des Artaxerxes (465/4—425/4). doch 

konkurrieren die Hellenika; und das verhältnis der beiden werke, das 

nach der folge im katalog doch vielleicht ein engeres war, ist nicht ein- 

wandfrei zu bestimmen. in jedem fall sind sie, wie für die meisten 

älteren historiker, zu hoch; und die auffassung Ch.s als vorgänger 

des Herodot (T 3) ist so falsch wie die gleiche für Hellanikos (RE VIII 

107 ff.; o. I 430 f.). die einstellung einer reihe seiner bücher auf Sparta 

(spuren athenischer haltung trügen oder sind ganz unsicher; s. zu F 

10; 15) weist Ch in die zeit nach 404/3; und die tatsache, dass Thuky- 

dides (1, 97) noch keine zeitgenössischen Hellenika kannte, bestätigt 

es ebenso wie die buntheit seiner schriftstellerei. die Chronik von Lamp- 

sakos kann älter sein, war vielleicht sein erstes werk. er gehört der 

berufsmässigen literatengruppe an, die man ‘“Hellanikosgruppe’ nennen 

kann und wird zeitgenosse seines ‘schülers’ Damastes (5 Т 1), des in 

Sparta vortragenden Hippias (6 T 3) und des Timothuos sein, der 

zwischen 403 und der schlacht bei Knidos (Wil Timotheos 1903, 62) 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIa. 1 
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2 A. AUTOREN UEBER VERSCHIEDENE STAEDTE (LAENDER) 

Athen gradezu absagt. ob Ch sich ebenso stellte, wissen wir nicht: 
F 15 ist nicht verwertbar; wir bedauern den verlust der Hellenika, 
von denen es nicht ein sicheres bruchstück gibt, hier ganz besonders. 
«genaueres über zeit werke und art in meiner abhandlung ‘Charon 
von Lampsakos’ Studi it. di Filol. class. NS 15, 1938, 207 ff.; LPearson 
Early Ionian Historians 1939, 139 ff. bewegt sich in alten geleisen». 
danach braucht man sich mit der älteren literatur nicht aufzuhalten, 
die ohne viel rücksicht auf die fragmente sich wesentlich mit der kritik 
der bücherliste befasst und die zahl der schriften soweit reduziert, 
dass schliesslich nur noch die "Root Aaupaxnvõv übrig bleiben. sie arbei- 
tet, von den vielen einzelnen willkürlichkeiten und unglaublichkeiten 
abgesehen, mit machtsprüchen (‘es versteht sich ganz von selbst, dass 
die «Chronik von Lampsakos ursprünglich das einzige buch war, das 
Ch.s namen trug’ EdSchwartz RE III 2179 nr. 9; selbst die von Athe- 
naios neben der Lampsakenischen Chronik zitierten Persika werden 
mit ihr zusammengeworfen [zuletzt Beloch Gr. G2. II 1, 1914, 243, 2] 
oder ‘angebliche Persika’ genannt) und der aprioristischen frage, was 
für “einen alten logographen’ glaublich ist, ohne vorab zu untersuchen, 
ob Ch das war. die annahme eines zusammenflusses von zwei bücher- 
listen scheitert sofort; und von allen einzelgleichungen ist sicher nur die 
auffassung von eoè Aauydxov (hellenistische titelform) als epitome 
der sehr ausführlichen ”2o0o:, die ihre parallele in der ebenfalls helle- 
nistischen epitomierung des Xanthos (III C u. Lydien) hat. 
Erhalten ist von Ch fast so wenig wie von Damastes; selbst die 

"Ооо. scheinen wenig gelesen (s. zu F 1—2), was davor warnt ihren 
gehalt an novellistischen, dichterisch verwertbaren geschichten zu 
überschätzen. die /Tegoıxd hat Plutarch (F 9—10; Е 11 ?) noch einsehen 
können; aber die Hellenika sind ganz verschollen, beide werke, die 
dem modernen historiker zum vergleich besonders wertvoll wären, 
werden schnell hinter Herodot und Thukydides zurückgetreten, teil- 
weise auch in die Persika des 4. jhdts. und vielleicht Ephoros aufge- 
gangen sein. 

T 

(1) ПобохАгоос̧) der vatersname vielleicht aus der überschrift der 
"Ооо: Лашахтуф». in den für ein breiteres publikum bestimmten wer- 
ken wird sich Ch, wie schon Alkmaion, Aauyaxrvds genannt haben. 
yeröusvoc] geht, wie gewöhnlich (Rohde Kl. Schr. I, 178), auf die ge- 
burt, die in ol. 69 (504/1), also wohl ins mittlere jahr des Dareios (vgl. 
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262. CHARON VON LAMPSAKOS ТІ 3 

PhU 16, 228), gesetzt ist. unter diesen könig setzt man die blüte des 

Dionysios von Milet als des ältesten verfassers von ITegoıxd (1 T 1). 

zur existenz von zwei ansätzen, einem vorwissenschaftlichen — noch 

Ktesias (Diod. 1, 32, 2) nennt Herodot xarà Zéoënv yeyovòç totç yoóvois 

— und einem hellenistischen s. PhU 16, 187; zu 244 F 29; 32; 36 м. б. 

man kann die letzteren nicht alle auf Apollodor zurückführen, der viel- 

fach nicht feste jahre, sondern synchronismen (mit persischen köni- 

gen 244 F 68) gab. änderungen der zahlen (0; o = 500/497 = per- 

sische eroberung von Lampsakos im ionischen aufstand; oß = 489/8 = 

schlacht bei Marathon [Gutschmid]) und namen (хата тду лофтоу 

'Артаёѓоёт» ч. &.) ѕіпа {ез ersichtlich falsch teils führen sie ins boden- 

lose. Aidtorızd] können den ganzen süden und osten umgriffen 

und dann auch indische nachrichten (Schwanbeck Megasth. 1 ff.) ent- 

halten haben, die man gern mit Herodot 3, (17—26); 97—105 verglei- 

chen würde. sie sind ganz verschwunden, weil hier die Ptolemaeerzeit 

eine besonders starke vermehrung des materials und damit der lite- 

teratur über das land brachte. mit Skylax und Indien steht es kaum 

anders. die gleichnung mit Aıßvxd (CMueller; vGutschmid Kl. Schr. 1, 

38) ist falsch; beide begriffe sind immer auseinander gehalten. die mit 

dem ITeoinAovg tüv Extös T@v “ HoaxAsiwv oun)äv ist denkbar, aber nicht 

zu beweisen, da Ch hier auch auf den hohen norden eingegangen sein 

kann; Periplen verschiedenen inhalts sind zwischen 450 und 350 in 

grosser zahl geschrieben. als dach für die ethnographischen bücher ist 

der Periplus unbrauchbar; und seine zuweisung an den Karthager 

scheitert daran, dass dieser nach der geschlossenen schriftenliste (Suda 

s.v.) biograph war. dasselbe gilt für die zuweisung der Аідіолиха an ihn 

oder den Naukratiten (Schwartz) oder die verteilung auf beide (Wiede- 

mann). derartige nur aus vorurteil aufgestellte vermutungen heben sich 

gegenseitig auf. ITeooızd) s. zu F. 3.“ EAAnvırd fragmente fehlen. aber 

der titel, der nur (zeitgenössische?) griechische geschichte decken kann, 

ist nicht aus der welt zu schaffen. die möglichkeit eines solchen buches 

um 400 sichert Damastes; dass in dem überschriftsatz ‘EAAnpıxds in 

irgend einer verbindung vorkommen konnte, zeigt Thuk. 1, 97, 2 der 

als t.p.q. für die publikation 404/3 ergibt. ein jammer, dass wir nichts 

näheres über inhalt und tendenz wissen. Ilsoi Aauyaxov, "2g01 

Aauyaxnvav] o. p. 2, 20; zu Е 1—2. Aıßvxd] o. p. 3, 18. wieder 

möchte man mit dem grossen, aber unfertigen exkurs Herodots 4, 

145—205 vergleichen können. Поотӣуєқ) оі ту Лахедациоуѓоу йеп 

titel des buches, der den grammatikern auffiel, sichert die glossierung 

йоҳоутєс̧; und den charakter des buches sichert der zweite zusatz, der 



ns un ne 22 4 A. AUTOREN UEBER VERSCHIEDENE STAEDTE (LAENDER) 

an sich und wegen der parallele “оғои тўс “Heag al &v "Aoyeı für uni- versalchronik spricht. natürlich ist die änderung уоп Лахедациоуќоу іп Ларрахтубу “0 unwahrscheinlich wie nur möglich’ (Schwartz); aber allein schon novrdveis verbietet auch Schwartzens erklärung als “junges buch mit königslisten und magistratstafeln’. die vielen bücher über Sparta (III B) haben ganz feste titel; wir sind in der zeit der ver- suche. dieser ist durch die politische neigung des verfassers bestimmt, die dann vielleicht auch die brauchbarkeit beeinträchtigt hat. mevrdveis soll wohl könige und ephoren zusammenfassen, falls Ch deren liste schon gab. das wort passt für einen älteren ionischen autor; über die verbreitung der prytanen ‘als selbständiges beamtenkollegium haupt- Sächlich an der westküste Kleinasiens und den davor liegenden inseln’ 5. Busolt-Swoboda Gr. Staatsk. 504; prytanen hat Phokaia, die mut- terstadt (s. zu F 7) von Lampsakos. da die könige das gerüst gaben, 15 begann das buch spätestens mit der dritten generation nach den Towırd. historische kritik im sinne von Herodotos tòr ôè olôa aùtóç (1, 5, 3) ist damit ausgeschlossen, absetzung gegen die von Hellanikos mitgenom- mene urzeit im sinne der Groot Aeren (Herodt. 3, 122, 2) möglich, ja wahrscheinlich. da nichts erhalten ist, ist auch nicht zu sagen, ob 20 Ephoros, der nicht nur die spartanischen fasten, sondern auch die ge- schichte ins zentrum der griechischen schob, das buch benutzt hat. dann ist es jedenfalls schnell hinter den zwar älteren, aber umfassenderen “Iesiav zurückgetreten. Hellanikos war wohl wirklich der bessere wis- senschaftler und der universalere kopf, wie seine genealogischen werke 25 zeigen. Krioeız nölewv] in zwei büchern können nicht ‘nebentitel’ (Schwartz) der lampsakenischen chronik sein, sondern gehören zu der in dieser zeit beginnenden sammelliteratur, zu Hellanikos und Damastes, die aber mit Krise Zén soi nöleow (4 Е 66—70; Xiov xtioıs 71) und ’Edvav »ard)oyog xal nóñewv (5 Т I) weiter ausgreifen. 30 es sind also wohl nur griechische städte, was mit dem fortschritt von IIegoıxd zu * ЕААрихб zusammengeht. diese literatur breitet sich schon im 4. jhdt sehr aus, gerät aber immer stärker in die hände der philo- logen. Kentixa] o. p. 1, 12. wieder zeugt der zusatz für die güte der tradition, und nur das vorurteil kann zwischen dem Naukratiten und dem Karthager raten, der ‘vielleicht in erinnerung an Aristoteles Poli- tien Minos gesetze mit denen seiner heimat verglichen hat’ (vGut- schmid). wenn das buch verglich, so Sparta mit Kreta, das nach der ansicht schon der herodoteischen zeit (1, 65, 4) das vorbild für die ge- setzgebung Lykurgs geliefert hatte. die diskussion dieser frage ist ein 40 hauptpunkt aller bücher über Sparta im 4. jhdt. sehr möglich, dass Ch 
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262. CHARON VON LAMPSAKOS Т 1—2; Е 1—2 5 
Ф 

als erster und in bewusster ergänzung des hier ganz knappen Herodot, 

der vom spartanischen kosmos und Kreta kaum spricht, über die dori- 

sche insel gehandelt hat. vielleicht war er der unbekannte ‘forschungs- 

reisende’, den Wil Ar. u. Ath. 2, 25 fordert (III B u. Kreta). dann war 

die wirkung des buches nicht gering, wenn sich auch nicht sagen lässt, 

welche stellung Ch in dem prioritätsstreit eingenommen; wie er im ein- 

zelnen die spätere literatur beeinflusst hat; ob er die gemeinsame sach- 

quelle des Ephoros (70 F 145/9) und Aristoteles (IV) für Kreta war. 

mindestens benutzt werden ihn beide haben, da auch Ephoros’ litera- 

turkenntnis nicht gering war; zeugnisse, wie wir sie für heranziehung 

des königs Pausanias oder des Lyders Xanthos besitzen, sind zufalls- 

sache. ITeoinAovs] 0. p. 3, 19. die von Mueller bis Schwartz u.a. wei- 

tergegebene behauptung ‘Periplus Carthaginiensem decet’ ist naiv: ein 

Karthager ist der letzte, der über das äussere meer ‘schreibt’ ; die über- 

lieferungsgeschichte von Hannos Periplus ist da instruktiv; aber Peri- 

ploi von verschiedener ausdehnung gibt es von Euthymenes bis Pytheas 

in massen. dass der vater des letzteren den: gleichen namen trägt wie 

Ch.s vater, ist gewiss zufall. (3) stilurteil, das für das wirkliche 

zeitverhältnis der drei historiker so wenig zu verwerten ist wie die 

bunte aufzählung der deyaioı ovyyoapeis (3a), die nur zeigt, dass schon 

die vorlage, wenn sie nicht wesentlich ausführlicher und klarer war, 

von ihnen nichts mehr wusste oder verstand. 

F 

(1—2) echte lokalchronik der eignen heimat von der I T 17 ge- 

schilderten art mit ein paar schönen proben vom stil und inhalt solcher 

bücher (gutes, aber nicht durchweg richtiges bei HFränkel GGNachr 

1924, 92; s. auch Aly Volksmärchen 1921, 215 ff.), die gewiss, im unter- 

schied von den universalen IIovrdveis Aaxedaıuoviov und Hellanikos 

‘I£oeıaı, nach den lokalen eponymen datierte. erhalten ist nichts, aber 

die form kann man sich nach Herodt. 3, 59, 4 ngdregoı yag Zápor èw 

’Augpixodrovg Baoıkedovrog Ev Zduwı orgatevoduevo &n’ Alyıvav ueydia 

xaxà ёлођса» Аїуіўтас̧ хтА. со Е 1 (über F 2 s. а.) <ёлі то дења * *> 

BıodAraı eis Kapdinw ELorgaredoavro xal Evimoav vorstellen. auf das 

datum folgten wohl ohne regel knappe chronikalische notizen (F 6?), 

an die sich gegebenenfalls eine erzählung wie F I (vgl. Е 7—8; 12; 

17) anschloss. obwohl die ?2оо да einzige buch über Lampsakos gewesen 

zu sein scheinen — spuren einer aristotelischen politie fehlen, und in 

der Politik steht nichts was eine solche verlangte — ist wenig erhal- 
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е (Е 7—8) und die ältere zeit (F 1; 6; 17); “kulturgeschichtlich’ sind F 2 und (unsicherer herkunft) F 4; 5; historisch F 13, aus dem ioni- 
krieg haben wir nichts sicheres (s. aber zu F 1; 11). die zwei sicheren zitate (in diesen dingen ist Athenaios zuverlässig) zu athetieren (Stud. i noch schlimmer als die belastung der lokalen 

20 tenden form (Klio 9, 1909, 109 ff.), die schon Hellanikos auf fremde 

25 aber ihr zeitlicher abstand von den wahrscheinlich erst nach 404/3 

30 zusammenhang Bolte-Polivka Anmerk. zu den Kinder- und Haus- märchen II 1915, 490 stellt. aber dann muss man auch das strategem des Kyros Herod. 1, 80 vergleichen, weil es sehr deutlich den unter- schied der beiden schrifststeller zeigt: der motivische zusammenhang 
35 anekdote (“Аолбуоу олодєџёуоо ахдодс Mijdov) Herodots scheint sicher; 
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Zu déet brong sti.) verbindet, während Ch 4да айисһ für seine geschichte 
grundlegende faktum (t@v ёё Каобирӣ» ў ісҳдс èv tõ Innwı Ñv) nach- 

bringt. wir können daher auch den zusammenhang nicht erraten, in 
dem die geschichte bei ihm stand. die Kardianer sind nicht “nachbarn 
der Lampsakener’ wie die Parianer von F 17; es lässt sich auch nicht 
entscheiden, ob die hier berichtete geschichte, in der die am unteren 
Strymon wohnenden Bisalten als angreifer auffallen, die Lampsakener 
irgendwie näher berührte oder ob der blick dieses schriftstellers auch 
in der heimatlichen chronik überhaupt weiter reichte, etwa Troas, Cher- 

10 ѕоппеѕ und mindestens die südküste der Propontis umfasste, was F 13 

nahe legt. im ersteren falle denkt man an das städtchen Kallipolis 
èv tñ negalaı tig Xegoovvnoov (Alex. Pol. 273 F 13), das von den Lamp- 

sakenern als “brückenkopf’ (Oberhummer RE X 1659 nr. 8) angelegt 
zu sein scheint, und an die kämpfe zwischen den tyrannen von Lamp- 

15 sakos (Herod. 4, 138; Thuk. 6, 59) und den athenischen herren der 
Chersonnes, Miltiades I und seinem nachfolger Stesagoras (EdMeyer 
GdA II $ 414; Beloch GrG? I 1, 388; 2, 317; Berve Miltiades 1937, 37), 

von denen Herod. 6, 37—38 айз sicher attischer tradition (RE Suppl. 
II 442) erzählt, und die auch bei Ch vorgekommen sein müssen. sie 
sind nicht lokal beschränkt, sondern gehören in die grosse politik, da 

die Athener auch in Sigeion sitzen und Miltiades verbindungen mit 
Kroisos angeknüpft hat (Herod. 6, 37), dem gegner der lonier; setzen 
sich auch unter den veränderten verhältnissen der persischen oberho- 
heit fort, der die griechischen stadtherren ihre stellung verdanken und 

25 zu der sie halten, während Miltiades (wenigstens nach der gefärbten 

tradition) eine ausgesprochen athenische politik treibt. in diesen käm- 

pfen spielt Kardia, vielleicht die residenz der Philaiden, eine rolle als 

ausgangspunkt der den Isthmos abschliessenden mauer (Herod. 6, 

36, 2; von Kardia flieht Miltiades II im ionischen aufstand beim her- 

30 annahen der phoenikischen flotte 6, 41, 1, während sich Lampsakos 

5, 117 schon früher ohne grossen widerstand dem persischen landheer 

ergeben hatte) und treten von thrakischen stämmen Dolonker und 

Apsinthier auf, diese als angreifer sicher auch der griechischen städte. 

Lampsakos, das seinen einfluss auf der Chersonnes durch Miltiades 

bedroht sah, mag noch andere thrakische stämme aufgehetzt haben. 

aber die dinge können auch älter sein. der chronist von Lampsakos 

kann in der exkursweisen art Herodots von früheren schicksalen Kar- 

dias berichtet oder gelegentlich der хтісқ йег eignen heimat auf dem 

boden der thrakischen Bebryker (F 7—8) von anderen thrakischen 

40 stämmen, die in den gesichtskreis von Lampsakos getreten sind, erzählt 

a 

2 о 

3 a 
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haben. es gibt eben eine ganze reihe von möglichkeiten. (2) schluss des abschnittes über xaoxýorov und zusatz möglicherweise erst des Ath 

früher; dergleichen scheint gut in die zeit der frühen spartanischen hegemonie zu passen; die beziehung der einen seite des lokal-sparta- 

parallele ist &ldov дё ха} адтдс Kaôðuńıa Yoduuara & тён {од тоб? АлдА- Awvos Too ’Ioumiov & Onßnoı tiıcı Bowriv хтА. (Herod. 5, 59), die 
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(31 F 25) und vor allem Argonautika kommen in frage. damals sassen 

in dem gebiet von Lampsakos noch die Bebryker (F 7—8), mit denen 

Herakles hier wie in Spanien (Sil. It. 3, 415 nomen Bebrycia duxere a 

virgine colles, hospitis Alcidae crimen, qui .... Geryonae peteret cum 

longa tricorporis arva, .... saeva Bebrycis in aula .... sine virginitate 

reliquit Pyrenen ....) zusammenstiess. dass auf lampsakenischen 

goldmünzen von ca. 394 an auch der schlangenwürgende Herakles vor- 

kam (Head HN? 529 f.), hat bei der fülle der typen wohl keine besondere 

bedeutung. über Herakleskulte in Ionien, Troas u.s.w. material bei 

Gruppe RE Suppl. III 965 ff. dergleichen erklärt auch den umfang der 

"Орог. (3) das zitat des in solchen dingen zuverlässigen Athenaios 

sichert die existenz des in der schriftenliste verzeichneten werkes über 

persische geschichte, das, wie die Persika des Hellanikos 4 F 59/63, 

nur zwei bücher hatte. da Ch den traum des Astyages erzählte (F 14), 

muss er von den Medern als den vorgängern der Perser in der herr- 

schaft über Asien gesprochen haben. bei der konstanz der gattung wird 

man schliessen, dass auch seine Persika — wie die des Hellanikos und 

Ktesias; für Dionysios von Milet erschliesst man es aus dem neben- 

einander der titel /Teooıxd und Ta werd Aageiov; sachlich nicht anders 

Herodot 1, 95 ff., der nur anders komponiert (1, 106, 2; 184 verweis 

auf іе 'Асобоюг Абуо) — die geschichte Vorderasiens überhaupt um- 

griffen, neben die dann bei ihm in den wieder durch die schriftenliste 

gesicherten, sonst ganz verschollenen Hellenika als besonderes werk die 

griechische geschichte trat. die erkenntnis dieses nebeneinander gegen- 

über der herodoteischen zusammenfassung zur ‘weltgeschichte’ ist 

wichtiger als die unmöglichkeit der beantwortung von einzelfragen: 

gingen die Persika, in die sicher F 9 aus der Kyroszeit und Е (5) 10 

aus der geschichte des ionischen aufstands gehören, nach der regel der 

ethnographie bis auf die eigne zeit des verfassers; d.h. umfassten sie 

(s. F I1 und den zeitansatz auf 464/1 о. s. 1) noch die ganze regierung des 

Artaxerxes I? schlossen die Hellenika, die T I auf die Persika unmit- 

telbar folgen, zeitlich an, sodass man sie mit den Persika zu einem 

werke vereinigen könnte, das nur in der überlieferung auseinander 

getreten ist, wie die beiden teile von Hekataios /Tegiodos Ts und die 

beiden bücher des Dionysios von Milet? oder waren die Hellenika 

ganz selbständig, eine neuschöpfung vom typus der ethnographie her 

(ѕ. КЕ Suppl. II 337; 347 ff. über das fehlen von “EAlmıxoi Adyoı bei 

Herodot) und wann setzten sie dann ein? in F 3 kann nur das vor- 

urteil, das ganz selbstverständlich mit den "Rooı als einzigem werke 

Ch.s arbeitet, ‘zwei ereignisse desselben jahres’ finden, ‘die nichts mit- 
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einander zu tun haben, einfach nebeneinander stehen, durch ein хаф— тбтє verbunden’ (HFränkel 92, 2). der wortlaut seol Magdoviov iotooüv yodpeı xal radra beweist einwandfrei, dass Ch zwischen der katastrophe 

(хо тд» ''АӨшф ist fehler des flüchtigen exzerptors Aelian; eis ” EAAnvas ist nicht eis Aduypaxov, sondern bezeichnet das mutterland) einen zusam- menhang fand, der schwerlich rein zeitlich und äusserlich war. da das prodigium den schluss der erzählung gebildet zu haben scheint — in dieser schlussstellung liegt mehr als im inhalt das uns chronikartig anmutende —, besagt es, dass die katastrophe, die die Hellas bedrohen- de gefahr noch einmal hinausschob (vgl. Herodt. 1, 91, 3), одх ävev деб» туос erfolgte. über den unterschied gegen Herodot, der in der sehr knappen erzählung der Mardoniosexposition 6, 44/5 kein pro- digium hat, s. Stud. it. a. о. 277. (4) nicht zu entscheiden, ob Pau- 

erschloss oder ob schon Ch — wie etwa Herod. 2, 117 über die Köngıa ёлл]; die da ähnlich gelagerte titelfrage diskutierte freilich erst Demo- damas (III Bu. Halikarnass) — in der diskussion über den verfasser stellung nahm. ob ihn dabei abneigung gegen Milet (s. zu F 7/8 p. 14, 33 ff.) leitete? (5) Hesychs. Kußnßn (Schmidt, хыз] Нез)” ў шўтпо Téin бєбъ' хай Ñ ’Афоодіту [xai Ўлодђиата лаоё ’Aordow Ñ xa] Фоъуфу, nag 8 хаї “Іллб»аЁ фос хаі дивсхоооос «Ковха ха} Oonixn Bevöi' AAoı 82 ”' Аоте». КъВіјВэ scheint die bei den älteren Ioniern herrschende namensform zu sein (s. Hipponax F 120 B#; Semonid. F 36 B4 = Phot. S. xößnßov, Herodt. 5, 102, 1; vgl. Kallimach. Iamb. 9, 201 nach Lobels lesung; Strabon 10, 3, 12; 15; auf sie deutet AHSayce Class. Rev. 42, 161 Kubaba eines hethitischen textes). die nicht häufige interpretatio Graeca als Aphrodite geht mit dem homerischen hymnos auf Aphrodite (5, 68 ff.) zusammen, der sie als uýrno getn schildert ; richtiger: in der göttin vom Ida die griechische Aphrodite findet (anders Farnell Cults of the Greek States 2, 641 ?). kein zweifel, dass das bei beiden aus dem glauben der griechisch besiedelten landschaft stammt. herkunft aus "Оро: möglich wegen блд Форубу xal Avôðv und Strabon 13, 1, 17: тд dé Тлоєйс (Ewe nach IL В 828; тйс Gene Str) доос ої иё» тй ёу Пеовооф боз асі», & Eyovow ol Kukızmol ... ., old’ dnd Terrapdxoyra oraöiow Aauydzov ӧєгхубооол Авро», èp би Мттодс̧ дебу ієобу ёотир йуп», Tneeins ёлихаЛобиғуоу. ађег ITeooıxd und geschichte des ionischen auf- stands liegen vielleicht näher: Herodt. 5, 102, 1 хаі Záoôeç uèv ёувлот]- odnoav, &v бё atio xal ipdv ênywoinç Oeod Kobúýßns, tò oxnntdusvo ої 40 Пёосаг ботєооу ävreveniungaoav тд ё “ ЕААог іой. еіп längerer exkurs 
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über dieses peinliche faktum ist neben dem chronikalisch knappen F 

10 im dem gleichen werke sehr wohl denkbar. unsicher natürlich, ob 

dann Ch den Herodot ergänzen wollte, weil dieser hier auf die bei ihm 

sonst häufige interpretatio Graeca verzichtet hatte (dass er die Kybebe 

von Sardes mit der wine Awöyunn glich, steht 1, 80, I nicht und ist 

wegen der lage des tempels in der stadt nicht wahrscheinlich; ganz 

sicher hat sie bei ihm nichts mit der Oögwvin ’Apooöttn von 1,105 zu tun). 

eine dritte möglichkeit ist die zusammenstellung mit F 11; aber die 

geschichte (Plut. Them. 30, 1), dass Themistokles im sardischen 

tempel der Meng ein von ihm in Athen gestiftetes, von den Persern 

entführtes anathem, tv хадоуиёууу Фдоофбооу ҳаХхў» иќуєдос ділтҳо», 

findet und es vom satrapen zur rückgabe an die Athener erbittet, ist 

von zweifelhaftem alter und gewähr. (6) zitiert nur wegen der 

ionischen form (Athen. 3, 65 tov 6’ doraxdv ol ’Artızol Ad ré о ботахду 

Ауооси; еіп `Аудоуѓас̧ `Остӣхоо 282[0* іп Delos JG XI 2, 106; 107) 

und so knapp ausgehoben, dass es weder entscheidung zwischen Krloeıs, 

den (immerhin wahrscheinlichsten) "Qg0. und JIgvrdveıs, noch aus 

nichterwähnung der‘ attischen neubesiedlung im jahre 435/4 einen 

schluss auf Ch.s zeit erlaubt; aber wichtig, weil es zeigt, wie sehr unsere 

tradition über die kolonisation zusammengeschrumpft ist (s. auch zu 

F 7/8 p. 13, 19ff.). diese nennt einstimmig Astakos megarische kolonie 

. (Memnon [III B u. Herakleia] c. 20; Strabon 12, 4, 2; Mela 1, 100) 

25 

30 

35 

40 

und kennt auch in ihrer ausführlichsten form (Memnon) keinen anteil 

des gleichfalls megarischen Kalchedon; ja, die datenreihe von Eusebs 

Chronik (gründung von Astakos ol. 17, 2= 711/0, von Kalchedon ol. 

23, 4—24, 1 = 685/3), die zu dieser tradition gehört, schliesst ihn aus. 

wäre sie nicht, würde man dem kompromiss (Töpffer Herm. 31, 1896, 

127; Hanell Meg. Stud. 1934, 120), dass das verhältnis Megara Kal- 

chedon Astakos dem von Korinth Korkyra Epidamnos ähnlich sei, 

leichter zustimmen. wir dürfen natürlich Ch.s nachricht nicht ein- 

fach verwerfen; aber die dinge liegen (wie überall, wo wir genaueres 

wissen) wohl verwickelter, sowohl was Chalkedon wie was Astakos 

angeht: man muss mit versuchen und verstärkungen rechnen; viel- 

leicht erfolgte auch die festsetzung der Megarer erst auf dem nahe 

gelegenen promunturium in quo Megarice oppidum fuit (Plin. МН 5, 

148; ’Aotaxds te xal “Hoala xaè tò Meyagıxóv Arrian. 156 F 18) und 

wurde erst von da aus, mit zuzug aus Kalchedon und mehr honorärer 

beteiligung Megaras, das spätere Astakos besiedelt. (7—8) dass in 

den “Root Aauyaxpyõv die xrioıs ausführlich erzählt, insbesondere 

auch der stadtname erklärt war, darf ohne weiteres angenommen wer- 
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reichtums an verschiedenen traditionenen beruhende allgemeine an- nahme, dass die gemeinsame quelle (Christ-Schmid Gr. Le II 514, 5) von Plutarch und Polyaen, die wir nicht benennen können (schwerlich des Karthagers Charon Bior èvôdtwv yvvaıxöv; jedenfalls ist eine verwech- 

Aduyaxos für die xtioıs nicht Ch sondern Deiochos zitiert (o. p. 6, 1), dessen bericht, so knapp Steph ist, mit dem Plutarchischen sich völlig deckt; insbesondere Steht auch in ihm Пітўоосса (u. P. 16, 27) als alter 
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Skylla), sondern 2£ dppworlas stirbt (u. p. 17, 7), andrerseits nach Plu- 
tarchs bericht es gar nicht Phobos ist, dem sie den plan der Bebryker 
verrät, sondern sein bruder Blepsos. Blepsos, nicht Phobos, ist gründer 
von Lampsakos: Phobos ist ідо &vexa лоауџітоу (auch da spürt man 
die starke exzerpierung; u. v. 13) nach Parion (nicht einmal nach 
Pityussa-Lampsakos; $ 1) gekommen, ist dann nach Phokaia zurück- 
gekehrt (sicherer schluss aus nelsac rode nolitas $ 2; hier hat er auch 
später sein ende gefunden, u. p. 15, 18 ff.) und hat von da die &noıxoı 
unter führung des bruders zu den Bebrykern entsandt. offenbar hat 
(damit erklären sich die schwierigkeiten und lösen sich die zweifel an 
Ch als der letzten quelle unseres berichtes) Ch von der xtioıs ’Iwvlag 
sehr ausführlich gehandelt, wie das bei dem umfang seiner chronik von 
vornherein wahrscheinlich ist; aber schon die Plutarch-Polyaen gemein- 
same vorlage hat eine in sich verflochtene mehrsträhnige erzählung von 
dem brüderpaar, die in der gründungsgeschichte von Lampsakos stand, 
stark auf die gestalt der Lampsake hin zusammengeschnitten. wie es 
dann weitergeht, lehrt der vergleich zwischen Polyaen und Plutarch; 
auch der letztere hat (s. $ 5), weniger roh vielleicht als Polyaen, aber 
doch noch einmal epitomiert. den ganz jämmerlichen zustand unserer 
überlieferung sich klarzumachen ist nirgends so wichtig als in der lokalen 
historie. so kennen wir noch eine, mit der des Charon-Deilochos-Plu- 
tarch nicht vereinbare gründungsgeschichte nur aus Mela I, 97 Lam- 
Psacum Phocaeis appellantibus nomen ex eo traxit, quod consulentibus 
in quasnam terras potissimum tenderent responsum erat, ubi primum 
fulsisset ibi sedem capessere. sie gehört einem bekannten, gleichfalls nicht 
jungen typ an, der überall das delphische orakel einschaltet und damit 
gerade die charakteristischen züge der lokalen traditionen verwischt. 
wie weit die letztere historisch ist, d.h. in der novellistischen einklei- 
dung bestimmte erinnerungen an die zeiten der für Lampsakos und die 
pontischen städte garnicht so weit zurückliegenden kolonisationzseit 
bewährt, muss in jedem falle untersucht werden: es ist verkehrt, die 
überall kenntlichen unterschiede der einzelnen geschichten mit dem 
satz ‘Ch habe das dürre gerüst der chronik ganz nach weise der römi- 
schen annalisten durch einen logos belebt, der als echte novelle überall 
spielen konnte’ (Aly 218) zu überpinseln. die untersuchung ist nicht 
sache der fragmentsammlung: aber Ch.s gründungsgeschichte spiegelt 
erfahrungen, wie sie handelsfahrer und kolonisten gewiss oft machten, 
so gut wieder, dass man in den besonderheiten (z.b. der entsendung von 
&noıxoı auf wunsch der barbarischen fürsten $ 2; der abzug der bebry- 
kischen bevölkerung $ 5) trotz der mythischen gründer immer wieder 
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historische erinnerung zu sehen sich versucht fühlt. ein historisches element (wenn man diesen begriff nur so weit fasst, wie es nötig ist) liegt auch in der gestalt der Lampsake, die eben nicht reine novellen- figur, typische erfindung und mechanische aufpassung ist: nicht nur dass ihr kult ($ 5) sicher historische tatsache ist (selbst wenn Lamp- sake, wie Leaf Strabo on the Troad 1923, 95 bemerkt, auf den zahlrei- chen lampsakenischen münzen nicht vorkommen sollte. was bedeutet übrigens das von Head HN? 529 von münzen des 5. und 4. jhdts ver- zeichnete ‘Janiform female head of archaic style’?, der name lässt in übereinstimmung mit dem tenor der geschichte keinen zweifel, dass die Phokaeer ihn vorfanden. Lampsake ist nicht ‘wie etwa Kyrene, eine aus der heimat mitgebrachte göttin’. ob sie ‘semitisch’ ist, eine ‘hel- lenisierte Ba‘alat von Lampsakos’ (Ganszyniec RE XII 588) bleibe dahingestellt: der vatersname Mandron weist in andere richtung (p. 19, 10; unbedingt fernzuhalten sind Busolts [GrG® I 271] Phoenikier; Priapos ist nicht Adonis). Ganzsyniec will damit die “einzigartigkeit des weiblichen News xtiorng’ und “namentlich auch die betonung ihres jungfräulichen charakters’ erklären. aber der kult ist wenigstens in historischer zeit kein gründerkult; und jungfrauen (лаобдуос оўса betont nicht, sondern stellt nur fest) sind die heldinnen dieser novellen 

schafte. }. 4, 5 ёх Фохаіас̧) Ерһогоѕ 70 Е 46; Deiochos (III B u. Kyzikos); Mela 1, 97. Die monatsnamen (Bilabel die ion. Kolonisation 1920, 50; s. auch RE X 1584 f.) sind kein sicherer beweis für die rich- 

lich (zadaneo xai ої Aauy. kann erklärendes glossem zu хай айто{ sein, das dann auf Priapos $ 12 zurück- oder auf das unmittelbar folgende Kolonai vorausweisen müsste), aber nicht gerade wahrscheinlich. denn #0 es ist deutlich, dass Milet auch in dieser gegend ansprüche erhoben hat 
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oder wirklich besass (nach der datenreihe Eusebs kamen die Phokaier 
erst 654/3 in die bereits stark milesisch besiedelte landschaft), die über 
seine unbestrittenen tochterstädte Paisos Kolonai Abydos Prokonnesos 
hinausgingen; und dass Strabon die milesische tradition bevorzugt oder 
doch immer bezeichnet. der fall von Priapos (13, 1, 12 хтісџа ої џёу 
Milnoiwv фаоі», оїлєо хаі ” АВодоу хаі Поохбуусо» ovvóixioav хата 
тд» адтду хаб», ої дё Kvtıxņnvõv) liegt ähnlich; der von Parion (13, 1, 
14 xtlopa .... Милош» хай ' Еообоайшу xal Taplow) etwas anders, zeigt 
aber eine möglichkeit. Milet und Phokaia konkurrieren als oikisten von 
Amisos am Pontos: jene nennt Strabon nach Theopomp 115 F 389, 
diese Ps. Skymnos 918/9, (dass beide lückenhaft sind, hebt diesen 
unterschied nicht auf), wie bei fast allen Pontosstädten Milet und Me- 
gara. ob das den historischen schluss Hanells (Megar. Stud. 1934, 35) 
rechtfertigt, sei dahingestellt; mit recht aber lehnt er es ab, die kon- 
kurrenz ‘durchgehend als verworrenheit der überlieferung zu erklären’. 
es ist eben dringend notwendig, dass diese überlieferung einmal sehr viel 
weitgehender, unbefangener und mit mehr historischem blick aufge- 
arbeitet wird, als es von Bilabel geschehen ist. Р. 4, 7 ®86Вос̧ ха! 
Bi£yog) der zweite name entscheidet für Plutarchs Øóßoç gegen an sich 
mögliches Øóoç Polyaens; und ihr zusammenklang bestätigt, was in 
der sonst ganz historisierten geschichte aus dem was man im weiteren 
sinne xtioıg ’Iwviag nennen sollte (im unterschied von дег ?/фуш» &ёлохїа) 
zwillingseigenschaft und felsensprung vermuten lassen — den ursprüng- 
lich mythischen charakter der brüder (Eitrem Beitr. zur griech. Reli- 
gionsgesch. 3, 1920, 161). sie sind sonst unbekannt. BAeyıdöaı heisst 
ein geschlecht auf Aigina; Øófios, els tav Neulsıd@v, ein könig von Milet 
(Agıorot&ing xai oi tà MiAnouaxd Parthen. narr. am. 14). es können also 
ionische gestalten sein, während der Klazomenier und Kodride Aáuyoç, 
der einer џоўа тўс yógaç den namen gibt (Ephor. 70 F 25) von Lam- 
psake nicht zu trennen (Usener Götternamen 356) und kleinasiatischen 
ursprungs ist. auch der Bebrykerkönig Mandron trägt einen in Klein- 
asien verbreiteten gottesnamen (Usener 176; 354; Burckhardt RE 
XIV 1042; Wil Gl. d. Hell. 1, 164, 2), von dem zahlreiche orts- und 
personennamen abgeleitet sind (RE XIV 1038 ff. u. a.). wenn es stimmt, 
dass das ‘im letzten drittel des 4. jhdts’ aufhörte, “offenbar weil die gott- 
heit in vergessenheit geraten war’ (Letronne) so mag man auch das 
für die herkunft von F 7 aus einem älteren autor verwerten. hervor- 
gehoben seien jedenfalls, weil sich von da fäden zur geschichte der Aau- 
ydxn ziehen lassen, die ’Agooöitn Mavögayopitıs (Hesych. s.v.) trotz der 

zweifelhaften bedeutung; MavögoAvria als alter name von Magnesia (ob 
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der Matayögos etwas mit Mavöpos zu tun hat, ist schr fraglich), wo die erotische verratsgeschichte der Леохоробу боубто МаудооАбтоо (Нег- mesianax Parthen. narr. 5; o. p. 12, 33) spielt; "Audvöga (Malal. 5 D 92; Mavöpog Kedren. I 216, 17) als alter пате ег ура, мо Paris später 
5 die stadt Parion gründete. hier ist verweis auf Aáuyaxoçş — Iiróeira — Aaousöövreia (u. v. 27 ff.) am platze. derartige meist erst im roman 
auftauchende ableitungen von namen der Troas sind nicht alle jung. 
man wüsste gern, ob und wie viel Ch davon hatte. sie boten wieder (vgl. o. P. 8, 33 ff.) gelegenheit innerhalb der lampsakenischen Chronik auf 

10 die sagengeschichte einzugehen. Ф. 4, 8 ånò tõv Aevxáðwv лєто@» лотос) ег ton liegt auf xoðtoç (vgl. Strab. 10, 2, 9; Ptolem. Chenn. Phot. Bibl. 190 P- 153a 7 ff.; Ovid. Her. 15, 167 ff.). Wilamowitz (Sap- 
pho und Simonides 1913, 25 ff.) hat mit recht das sprungmotiv (seine eigentliche bedeutung beim °АлбААоу Aevxáraç ist noch bei Strabon a.o. 

15 Unvergessen) von dem erotischen getrennt. sie werden zwar in der 
bekanntesten geschichte ‘durch die Person der Sappho zusammengehal- ten’; wir haben aber kein recht, diesen zusammenhang ohne weiteres 

namen Aaoueööyreia kennt, setzte Lampsakos-Pityussa und Pityeja 
des Troerkataloges gleich (Terdeuav бр’ "Оџңооо тайт» #Andivar дий 
Т0 литбоу Zren aAndog Steph. Byz. s. Aduyaxog) ; Strabon 13, 1, 15; 18 
unterscheidet und findet Паба гу Пло тйс Паоауйс, блєохєіцеуоу 

35 Eyovoa литобдес 6005, иєтаё®.... Падіоо ха; Погалоо хотё Лъоу xwolov 
ёлі daldrın. das beruht doch vielleicht auf der unsicherheit der gren- 
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иёоос тйс Х®@0ас̧) eben das gebiet von Lampsakos; das reich Mandrons 
erstreckte sich weiter, das vage iôlwv vexa лоауџбтоу des exzerpts lässt 
zweifelhaft, ob Phobos ihn etwa in Parion traf, das schwerlich ‘als schon existierende griechische kolonie vorausgesetzt wird’ (Eitrem). 
die lampsakenische chronik wird das höhere alter dieser stadt (nach Euseb. Hier. p. 91, 20 Helm schon 708/7 gegründet) kaum anerkannt 
haben. 2.5, 21/22 ёё dgeworiag] sie muss eben irgendwie wieder aus dem wege geschafft werden. sehr bedauerlich, dass von den kultischen dingen, auf die die alte lokalhistorie gern und ausführlich einging, 10 im $ 5 so gut wie nichts geblieben ist. man wüsste gern, ob wenigstens 
bei der erhebung zur göttin das delphische orakel (о. р. 13, 25/7) eingriff. jedenfalls musste sie einen besonderen anlass (etwa hilfe der ‘heroine’ 
in einem kriege) haben. (9—10) die beiden dürren chronikstücke 
sind wohl von Plutarch selbst (s. auch F 11) айз dem gleichen buche 15 ausgehoben; sie sind beide wörtlich und zweifellos vollständig, sodass 
vergleich mit Herodot möglich und lehrreich ist. die hier auch sachlich 
unberechtigte polemik zeigt nur, dass Plutarch bei Ch wenig fand was 
sich gegen Herodot verwenden liess; und das erlaubt schluss auf den 
umfang des von Ch gebotenen materials. die grundtatsachen und die 

20 linie der erzählung decken sich; aber Herodot ist in beiden fällen, auch 
nach abzug der exkurse, reicher, d.h. besser unterrichtet, was folge 
seiner ausgedehnten iotopin in Kleinasien sein muss (es scheint, dass 
man diese für Ch.s /Teooızd so wenig annehmen darf wie für die des 
Hellanikos; diese bücher sind schon schreibtischarbeiten): 1, 153/60, 

25 wo wir nur den schluss, das schicksal des flüchtenden rebellen, ver- 
gleichen können, nennt er ausser Mytilene und Chios noch Kyme als 
zufluchtsort des Paktyes; kennt er den namen des von Kyros mit der 
verfolgung betrauten Persers Mazares u.a.m.; 5,99—102 kennt er die 
zusammensetzung des expeditionskorps; die führer der milesischen, 
athenischen und eretrischen kontingente (99, 2; 97, 3; 100, 3); den weg 
des heeres; einzelheiten der eroberung von Sardes (100/101); die gegen- 
aktion der Perser und die schwere niederlage der Griechen bei Ephesos 
(102, 2—3). das ist zu viel und zu verschiedenes, als dass es sich aus 
einer tendenz Ch.s ‘dinge zu übergehen, die für die Griechen nachteilig 
oder gehässig waren’ (EMeyer Forsch. 2, 230: GdA III 8 177 A) erklären 
liesse; und es verbietet auch Belochs kritik (Gr. G®? II 1, 11, 1) ап der 
schlacht bei Ephesos, die er verwirft, weil Ch von ihr ‘nichts wisse’ und 
weil er ‘nicht nur als ältere quelle mehr glauben verdiene’. ebensowenig 
geht es an, daraus eine zeitfolge der autoren zu machen und anzuneh- 

40 men, dass Herodot Ch.s bericht systematisch erweitert habe. tatsäch- 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIa. 2 

an 

3 о 

3 a 



ei 

Bai 

a 

10 

20 

25 

30 

35 

18 A. AUTOREN UEBER VERSCHIEDENE STAEDTE (LAENDER) 

lich ist Ch der Spätere von beiden, sodass man höchstens fragen kann, ob die ITegoızd (wie die lampsakenische Chronik) in den anfang seiner schriftstellerei gehören und vielleicht noch vor dem bekanntwerden von Herodots werk erschienen sind. jedenfalls hat er es nicht berücksich- 

des materials und der art seiner beschaffung, als in der verwendung. ES ist der unterschied der chronik und des geschichtswerks, der sowohl die knappheit der erzählung bedingt wie ihre eigenart, die darin be- steht, dass die einzelnen fakten jedes für sich geradlinig und ohne innere verbindung, nur nach der zeitfolge im zuge der persischen geschichte stehen. xal adroü ‘&xgdtnoe Kögos und Tadra дё лоп}стаутес Enavaywpodcıy ek MiAmtov sind vollkommene abschlüsse geschlossener, ganz knapper, fast notizenartiger und rein tatsächlicher darstellung von historischen vorgängen (wie auch F 3). bei Herodot bedingt in 1, 153/60 seine ‘welt- anschauung’ und 5, 99/102 sein historischer grundgedanke die behand- lung des einzelfaktums. es liegt ihm dort beinahe weniger an dem schick- sal des Paktyes als an der ethisch-religiösen frage, die er an diesem schicksal exemplifiziertt, ob man aus welchem grunde immer einen 

konflikt zwischen Europa und Asien spielt: die schiffe, die Athen den Ioniern zu hilfe schickt und deren besatzung den zug mitmacht (99, 1), 051) хахфу ёуёуоуто "Eilnoi re xai Bapßagoıcı (97, 3); und den brand des 

aus den JTeooıxd ist zweifelhaft. wenn es aus ihnen stammt, stand es jedenfalls nicht in dem herodoteischen zusammenhang; denn in dem knappen bericht F 10 hat die einzelheit keinen platz. (11) mit Ch — Thuk gehen noch Aristodemos 104 FI c. 10, 4 (in irgendwelchem zusammenhang mit Plutarchs vorlagen) und Nepos Them. 9, 1. was dieser sagt — scio blerosque ita scripsisse, Themistoclem Хеғҳе regnante in Asiam transisse ; sed ego potissimum Thucydidi credo, quod et aetate proximus .... et eiusdem civitatis fuit — Passt ebenso gut auf Ch, da 
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Lampsakos überall zu den Themistokles vom grosskönig zugewiesenen 
städten gehört: Mayvnalav uev Aeron .... Aduyaxov d& olvov (ёдбхгі 
уйо noAvowdrarov Téin tóte elvaı), Mvoövra дё öyov. Phanias (IV) und 
Neanthes 84 F 15 fügten, wir wissen nicht auf wessen gewähr Perkote 
und Palaiskepsis eis orgwurnv xal dunexövmv hinzu; vielleicht gehörten 

sie damals zum gebiete von Lampsakos (s. zu F 13). es ist möglich, dass 
Themistokles bei der ausbreitung der athenischen macht am Hellespont 
die herrschaft über Lampsakos bald aufgeben musste und es auch gut- 
willig tat (soviel mag man schliesslich aus Epist. Themistocl. 20 p. 761 

10 He soi Aduyaxov uev NAevdeowoa xal noAldı pdowı Bagvvoueıny йлаутос 
арӯўха, Мообута дё тў» ѓу Маууоіа ха! адтђу Маууаіау хаолобиои епі- 
nehmen; m.e. steckt freilich nicht mehr dahinter als die allbekannte 
tatsache —s. die polemik gegen Theopomp 115 F 87 —, dass er in Mag- 

nesia residirte). gegen weitergehende zweifel ob er sie überhaupt antre- 
15 ten konnte (Wil Ar. u. Ath. I, 148; EdMeyer GdA III $ 288; Beloch 

Gr. G.? II 1, 147, 1; anders Kahrstedt RE V A 1696?), spricht nicht nur 
die unsicherheit der themistokleischen chronologie (gerade Wil 1, 147 

ff. erhebt ja bedenken gegen Ch-Thukydides) und die unmöglichkeit, 
die zeit des eintrittes von Lampsakos in den attischen bund genauer zu 

20 bestimmen, sondern positiv sowohl die aus einer lampsakenischen in- 

schrift des 3. jhdts (Lolling AM 6, 103) für Themistokles und seine nach- 

kommen bekannten ehrungen (auch wenn sie nicht zeitgenössisch sein 
sollten: Bauer Themist. 1881, 169) wie die vermutlich wenigstens teil- 

weise lampsakenische herkunft der tradition über Themistokles. es 
scheint doch kein zufall, dass der Lampsakener Ch sie als erster schrift- 
lich fixierte; denn dass unter den äAoı nAsioves ältere verfasser von 

ITeooıxd begriffen sind, ist umso weniger wahrscheinlich, als auch He- 
rodot nichts gibt und die biographische grundquelle offenbar gerade 
die alte literatur durchgesucht hat. nach allem was wir über Ch feststel- 

30 len können, müssen wir annehmen, dass er die nachricht des F 11 nicht 

in einem vorgreifenden exkurs gab (wie sie bei Herodot gelegentlich 

auch deshalb nötig werden, weil er mit dem Xerxeszug schliesst), son- 

dern an dem platze, wohin sie zeitlich gehörte. dann schwankt man 

zwischen /Teooıxd, ITgvrdveis und "Reor; auch die “EAAnvıxd kommen in 

frage. es fragt sich also, ob wir es besonders auffällig finden dürfen, dass 

die /Teooıxä des 4. jhdts, soweit wir sie kennen (leider fehlt Ktesias), 

von Ch abweichen und sich für Xerxes entscheiden. welche gründe sie 

hatten wissen wir nicht; aber es ist sehr wohl denkbar, dass sich hier 

ein wirklicher unterschied zwischen der lampsakenischen tradition und 

40 den persischen dvaygapal zeigt: die schenkung der städte stand doch in 

an 
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‚nes F 8 Dittm, der sicher kein selbständiger zeuge ist) sich den Persika anschliesst. (12) quelle des scholiasten sind offenbar die von ihm zu 4, 1412 angeführten dıdxoguoı des Mnesimachos (III C u. Skythien), in denen ausführlich von den verschiedenen yén wupõv gehandelt war. es liegt gewiss nahe, aus ihm auch das autorlose Schol. Theokrit. 3, 13c abzuleiten, das am anfang etwas voller ist, dem aber der schluss fehlt: 4 ВоџВебса Aëiltoog: `Роїхбс тс Кудиос̧ тд yEvos ër Мәш тў‹ ’Ассооіоу 100» дёъдооу eùpvèç xexiiuévov, ånò ôè тоб xodvov zintew HEAOV, xauakıy Evornolkas ёл) лАбоу ërem Enolmoer. ў 02 vóupn Өсасаџёру уйи» адтбн Ф@роАбутағу- Азафтис удо ёру є тоб Фотоб. хаќ ёхАєусдғу адтб», ő ти бу Ein, айтв® б дё Tr» ovvovalav аўтйс ттсато* 1] бё ёфт adraı, би 

die nymphe ist vom baum gelöst (xáow — pvroð ~ Å uéhhovoa ovuphel- ge da тї dovi vöupm vgl. Kallimach. H. i. Del. 79ff.). man muss min- 
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seiner schönheit willen liebt. in der Anchisesgeschichte (Schol. Verg. A 
1, 617; 2, 35; 649; 687; Wil. a. o.; Wendel zu Schol. Theokrit. 1, 105/6) 
spielte möglicherweise vor der deutlichen episierung (in der Iliupersis?), 
mit der vielleicht die varianten in der bestrafung zusammenhängen 
(blindheit oder lähmung), die biene als rächerin eine rolle; aber es fehlt 
die bedingung yvvaıxi un nAmaıdLew. die bestrafung erfolgt, weil (das ist 
wieder ein verbreitetes motiv) der geliebte nicht schweigen kann: cum 
inter aequales epularelur Anchises (das erinnert zumindest an die situa- 
tion bei Ch), gloriatus traditur de concubitu Veneris. wir kommen hier 
so wenig wie sonst in der märchenforschung mit der kompilation der 
verschiedenen geschichten oder der verschiedenen fassungen der glei- 
chen geschichte weiter: wenn in dem exzerpt aus Ch die warnung 
pvia£aodaı Er&pas yvvaızds Öuıllav überschiesst und die geschichte anders 
ausläuft als wir nach der warnung annehmen, so verliert in der ‘'rekon- 
struierten’ geschichte gerade das eigenartige тойу des nesosvorra 
лихобтєоо» йлофдууғодаг ѕеіпеп sinn, das wir in dieser form nur bei 
Ch haben (aber was Friedländer aus indischer sage und deutschem 
volksglauben anführt, berührt sich tatsächlich mit dem charonischen 
motiv; es gibt mehr dergleichen, was die besondere empfindlichkeit 
der naturwesen zeigt; auch weitere varianten in der bedingung, wie 
verbot der frage, des ansehens u.s.w.). so bleiben zwei möglichkeiten: 
entweder ist im scholion eine ausführliche erzählung mit varianten, wie 
sie Mnesimachos wohl zuzutrauen ist, ungeschickt verkürzt, sodass die 
falsche bedingung stehen blieb; oder der widerspruch zwischen war- 
nung und ausgang beweist das alter der geschichte, in der die warnung 
jetzt unorganisch, nur noch survival ist. motivverschiebungen und häu- 
fungen mit ihren folgen sind ja im märchen häufig. wir können das ein- 
zelne selten feststellen; aber parallele geschichten sollten nicht zur 
rekonstruktion einer urform, sondern zur erkenntnis der variabilität 
der typen dienen: so lässt sich Rhoikos nicht mit einem sterblichen 
weibe ein (wie Daphnis), sondern erweckt den leichten zorn der nymphe 
durch ein grobes wort, eine verletzung der dem höheren wesen gebüh- 
renden ehrfurcht; auch hierin dem Anchises ähnlicher, dass die verlet- 

zung nicht willentlich sondern spontan erfolgt (neooedorrög note ~ cum 
inter aequales epularetur). wir haben geradezu bei Ch eine der volks- 
tümlichen vorformen der episierten Anchisesgeschichte. ob das auch 
für ihre lokalisirung und damit für zuweisung an die "Goor, ап die man 
naturgemäss zuerst denkt (die Krioeız sind ein leerer einfall Creuzers) 

verwendet werden darf, muss unentschieden bleiben, da nicht sicher zu 

sagen ist, wer der charonische Rhoikos war. der name ist mythologisch 



nn. 

$ ашшы 

22 А. AUTOREN UEBER VERSCHIEDENE STAEDTE (LAENDER) 

nicht ganz selten (ob der könig von Amathus Eratosth. 241 F 25 dahin gehört, ist strittig); man kann ihn in Lampsakos so gut historisiert haben wie Phobos und Blepsos (F 7); wer F 12 aus den Theokritscholien ergänzt wird auf die * 00: verzichten (wenigstens ist schwer einzu- 5 sehen, wie in ihnen erlebnisse eines Knidiers in Ninos platz finden soll- ten) und kann an die Persika denken, in denen dann F 12 noch vor F 14 in der assyrisch-medischen geschichte gestanden haben müsste, spä- testens unter der regierung des Kyaxares, der gegen 600 mit Nabopo- lassar von Babylon Niniveh zerstörte (Herodot. 1, 103—1 06). Rhoikos 10 könnte wie Antimenidas, der dort(?) den ‘riesen’ erschlug, im babylo- nischen heere gedient haben. aber, wie gesagt, ich zweifle an dem rechte der ergänzung; mir macht auch die lokalisierung & Nivoi den eindruck hellenistischer umsetzung. (13) dass man im Troerkatalog (B 835/9) ol & доа Пеохбтт» ха} ITgaxtıov дифеуќиоуто, ха} Znorov xal 15 ”Aßudov Eyov ха! дау "Agloßıp, tüv add’ “Yoraxiöng Joy’ "Аоос.... бу ’Adioßndev фёоо› beer... Rotauod And ZeAkrjevros eine stadt Praktion fand, ist begreiflich; der widerspruch des Skepsiers Demetrios — $ de Побхтіос лотаидс uév got, nölıs 8ё où% eiploxeraı Strab. 13, 1, 21 (Ste čvor лотаид» Аёуоъо: tòv Поайхто» $сһо1. А*) — тар richtig sein, 20 ist aber mit dem verweis auf B 522/3, 854/5 so schlecht begründet 

1, 12, 6) und иєтаё® ? Абўдо› ха Aauyáxov mündet (Demetr. а.о.), so 
25 durchfliesst er nach dem katalogisten eine landschaft, von der die 

erklärer nur darin übereinstimmten, dass sie das gebiet von mindestens drei späteren griechischen städten in sich schloss, Abydos Lampsakos und einen teil von Parion (Demetrios bei Strab. 13, 1, 20). für Ch 

Troer — vgl. Strab. 13, 1, 8 (Demetr.) róre Lèv ow toiaõta Önoyer, 
Üorepov бё ?ўхоАо%блса>› иєтабо3аї лаутоїа: тё иё» удо лєоі Кӧбіхоу Фобуєс 
#лФихтса» Euc Поахт(оу, тё бё лғоі” АВодоу Өоаїхєс- ёт, 82 лобтє00у тобтоу 
dupoiv ВЕВоохєс ха} ДЛоболес̧ хтд. —, in historischer Lampsakos und 

35 Abydos, wie das Hermaion im norden Lampsakos und Parion (F 17). 
er wird ihn bei den ewigen Erenzstreitigkeiten mehrfach genannt haben; 
aber aus den "Root stammt F 13 sicher. (14) die möglichkeit 
dass Herodot den Ch kannte ist hier so wenig wie in F 9—10 zu bestrei- 
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noch zgıpaalas &Alas Adywv döovs (1, 95); und bei Ch ist’es'nach F 7—8 
und 12 garnicht sicher, ob die rationalisierung der tradition so weit 
ging wie bei Herodot. (15—16) die zuweisung an Ch ist schon hier 
so zweifelhaft, dass wir die gruppe nicht noch durch ganz bodenloses 
— Spitzners Xaowv für den freilich auch ganz unsicheren Autocharis 
пг. 249; CMuellers änderung von Хра &v B “Ellmixiw (103 Е 1) — 
vermehren wollen. F 16 ist ziemlich gleichgiltig: ein von Nymphis 
zitierter autor hat spätestens im ersten viertel des 3. jhdts geschrieben, 
und stofflich lässt sich die geschichte leicht in den ”2eoı unterbringen; 
aber die art des rationalismus (s. zu 156 F 20) macht bedenklich, und 
autoren über den Bosporus gab es fast unzählige. F 15 wäre um so wich- 
tiger, wenn Wil.s. änderung des namens (Kl. Schr. I <1908> 281; 

NJahrb. 29, 1912, 470) zuträfe. es gehört dann in den nicht jungen streit 
um die priorität der tragödie und könnte gut in den /Tevrdveis gestanden 
haben. nur: die /Jevräveıs sind vom spartanischen standpunkt aus ge- 
schrieben; nach dem wortlaut des freilich stark verkürzten exzerpts 
(aus Proklos’ Chrestomathie: Wil) aber hätte sich Ch gegen Solon (den 
er deshalb nicht zu kennen brauchte) für Athen entschieden. aber die 
änderung ist sehr unsicher: weder dass Ch literarische interessen hatte 
(F 4) noch dass wir Drakon sonst nicht kennen, sind starke beweise. 
auch das fehlen unter den berühmten Lampsakenern (T 3) besagt nichts: 
Strabons kataloge von &vöofoı sind selten vollständig; auch kann eine 
vorlage des Proklos jünger sein als Strabons quelle /Teoi nöAeav. an dem 
namen Drakon ist nichts auszusetzen, und ein hellenistischer gramma- 
tiker aus dem damals nicht unbedeutenden Lampsakos ist auch nicht 
unmöglich. ob nicht die attische vulgata, die sich im wesentlichen 
durchgesetzt hat, eher für einen solchen spricht? (17) dass bei 
Polyaen Ch.s "Rgoı vorliegen, scheint so sicher wie dass sie auch hier 
nicht direkt benutzt sind (zu F 7; Melber Jahrb. Suppl. 14, 1885, 596). 
die geschichte hat im typus längst bemerkte ähnlichkeit mit den grenz- 
streitigkeiten zwischen Klazomenai und Kyme (Diod. 15, 18 a. 383, 
also aus heller historischer zeit) und den viel älteren zwischen Kyrene 
und Karthago (Val. Max. 5, 6 ext. 4). aber sie hat nichts kultisches 
(Eitrem Beiträge 3, 1920, 161, 2 interpretiert flüchtig und beurteilt die 
geschichte falsch), wie dort die einrichtung eines festes //gopddosıa und 
den kult der PAilaeni, sondern wird (vgl. F I) ganz als witz von der art 
erzählt, wie sie überall die feindlichen nachbarn — und das ältere (ol. 
18, 1 = 708/7; s. zu F 8) milesisch kolonisierte Parion scheint sozusagen 
der erbfeind von Lampsakos gewesen zu sein — in ihrer minderen 

40 intelligenz und gefrässigkeit charakterisiren sollen. er hat nur sinn, 
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wenn das Hermaion (was immer es war; die gleichung mit Hermoton Arrian. Anab. 1, 12, 6 leuchtet ein, aber die von Bürchner RE VIII 710 nr. 4 referierte lokalisirung Kieperts ist unmöglich; Ch.s erzählung verlangt lage an oder ganz nahe der küste) einmal wirklich die grenze 
5 im nordosten war, wie der Praktion (F 13) im süden (davon dass Lampsa- kos sich wie z.b. Krisa die herrschaft ‘über das benachbarte heiligtum hat anmassen wollen’ — Eitrem 180 — ist keine rede). sie war es wohl noch in Ch.s zeit; aber die &renzziehung geschah wesentlich früher, in der zeit von Lampsakos’ grösster macht (s. zu F I). damals mag auch 

10 Abarnos lampsakenisch geworden sein (Hekat. I F 220 ; Xenoph. Hell. 
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titel Phrygien Aethiopien Babylonien nennen; die bücher, die sie decken, 
vielleicht über die interpretierten denkmäler hinaus ethnographisches 
material enthielten (was an davudora über tiere und pflanzen erhalten 
ist — B 300 ff. — scheint allerdings durchweg aus den beiden werken 
des Bolos p. 9, 33 zu stammen); auch ein geographischer rahmen nicht 
unmöglich erscheint. ich möchte den ’Qxeavoö neplnAovs p. 8,33 am lieb- 
sten als fahrtbericht (u. p. 26, 15/6) deuten, wie ihn Hekataios dem Hyper- 
boreerbuch und Euhemeros (mit dem sich D auch im motiv der stele 
Е 1 berührt) der beschreibung Panchaias voraufsandten — was dann 
einen gewissen zusammenhang wenigstens der bücher über die babyloni- 
schen und aethiopischen hieroglyphen (u. p. 26, 12/6 über den schriften- 
katalog) beweisen würde. das gibt dann auch wohl eine obere zeitgrenze 
für die bücher, die man gern noch dem 3. jhdt, vielleicht sogar seiner 
ersten hälfte, zuwiese. beweisbar ist es nicht; denn die sicherheit, mit 
der man nach Wellmanns immer weiter greifenden und mit immer 
grösserer entschiedenheit vorgetragenen hypothesen (schon CMueller 
FHGr II 25 sagte ‘auctor horum mendaciorum prae ceteris fuit Bolus 
Mendesius’; vorsichtiger Oder Rh. M. 45, 1890, 75) allmählich alle Ps- 
Democritea dem (zeitlich übrigens unbestimmbaren) Bolos von Mende 
zuschreibt, ist durch Kroll Herm. 69, 1934, 228 schwer erschüttert. 
seine ehrenrettung des Bolos, der ‘nirgends in den antiken nachrichten 
der fälschung bezichtigt wird’ (T 5?) ist insofern berechtigt, als die 
sicher zwischen D und Bolos streitigen schriften sich auf Xewdxunta 
und ®Pvowxa Avvaueod (ITegi ovunadeiöv xai dvrınadewöv) beschränken, 
und auch hier ein strikter beweis für die absicht der fälschung durch 
den pıAdoopog Anuoxoireuog nicht geliefert werden kann; es ist immerhin 
möglich, dass der erste teil der alternative p. 9, 2—3 ra u&v ёх тб» абтоб 
Öieoxevaotaı das verfahren des Bolos trifft (Oder a.o. 76; Kroll 231, 2). 
andrerseits ist die ehrlichkeit des Bolos auch nicht positiv zu erweisen: 
die behauptung, dass er “fälschungen garnicht begangen haben kann, 
wenn er gewährsmänner zitierte, die notorisch jünger waren, als Demo- 
krit’ ruht allein auf der sehr zweifelhaften überlieferung Steph. Byz. s. 
”Ayvvdog und trifft allein die Oavuácia (Apollon. Hist. mir. 1—6; 31); 
Bolos kann sehr wohl in diesem buche nach Kallimachos’ vorgang seine 
autoren zitiert und doch D ganze bücher untergeschoben haben. viel- 
leicht kann man für Kroll geltend machen, dass die nach Diels aus Bolos 
genommenen c. 1—6 von Apollonios’ Mirabilien auf Pythagoras zulau- 
fen, ohne Demokrit unter die wundermänner aufzunehmen; und noch 

eher würde man seinen namen an stellen wie Gellius 10, 12 (Vorsokr. 68 
B 300, 7) erwarten, wenn Wellmann recht hätte. da aber keine der das 
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historische gebiet berührenden schriften D.s auch unter Bolos’ namen zitiert wird — für die zuweisung уоп пг. 1—6 P. 9, 29/31 an ihn (Ham- mer-Jensen RE Suppl. IV 222; Christ-Schmid GrL® I 631) vermisst Kroll auch nur ‘die Spur eines grundes’ (doch s. u. P. 28, 40) —, andrerseits D zitiert werden; weiter Müllers gleichung von D.s ITeoi lortoping (u. v. 23) und Bolos’ Deal tõv èx тй åvayvóoewç тф» історібу siç èniotraow ибс dydrrav ganz zweifelhaft; endlich Well- manns auffassung des Damokritos Daa! "Fän (III C) als Bolos-De- mokritos noch zweifelhafter ist, wird man vorsichtiger beide autoren 10 trennen und Bolos im historischen bereich nur unter den paradoxogra- phen (IV) einen platz einräumen. 
Der ‘historische’ teil des schriftenkataloges enthält 6. vermutlich paar- weise geordnete titel: zwei über hieroglyphen (denn bei ері тб» ё Meoodnı wird man allerdings mit Wellmann Philol. Suppl. 22, 1, 1931, 61 15 ff. und schon Froben icoö» Yoauudrov ergänzen), zwei reise- oder for- Schungsberichte, zwei Adyoı mit religiös-synkretistischer spekulation. 

a w ©, @ Ф 8 K S а S = © Р. о 

T 

(1) Пво1—Мєофу] werden von Wellmann (Herm. 61, 475) erklärt als ‘allegorische deutungen der keilinschriften nach art des Horapollon, 20 der durch vermittelung des stoikers Chairemon vieles aus dem zweiten 

buche F 1 zu, das einen ganz anderen inhalt beweisen würde. Jeol iotopins] CMuellers gleichung scheinen Diels-Kranz 68 B 299 c zu bil- 25 ligen (dann ist es inkonsequent, dem Bolos nur mit der schrift eol 

30 iotopíaç des Praxiphanes, Theophrast u.a.) und F 1 zu deuten; d.h. das buch gab sich als bericht D.s über seine forschungsreisen und hängt mit den biographischen erfindungen zusammen. Фобуос̧ Adyos] ein 

35 gionsgeschichtliche Fragen 94, (2—3) T 2 ist die einfachere und 
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hauptlehrer D.s sind immer die Magier, die magie seine eigentliche 
wissenschaft (F 2; post Pythagoram magorum studiosissimus ist auch der 
D der Cheirokmeta Plin. NH 24, 160). für die wahrheit von T 2, das 
ebenso von Protagoras, dem ‘schüler Demokrits’, erzählt wird (Philostrat. 
V. Soph. 10), tritt ohne wirkliche gründe Bidez Ac. Belge Classe des 
Lettres 19, 1933, 314 (s. auch Bidez-Cumont Les Mages hell. 1, 167; 2, 296 
n. 5) ein; es wird ebenfalls zur erklärung von D.s magischen Kenntnissen 
erfunden sein— wenn nach Herodt. 8, 120 ;7,109, der einen aufenthalt des 
Xerxes in Abdera und daran geknüpfte legenden bezeugt, ist das autoren- 
zitat nicht ‘irreführend’, sondern glatte fälschung. aber Diogenes kann 
überstark gekürzt haben. (4) Wellmann Abh. Berl. Ak. 1921, 35; 
Vorsokr. 5II 213, 21. (5) Т 1р. 9, 1. aufgenommen, um die be- 
zeugte verbindung des Bolos mit D an einem beispiel zu zeigen. von 
demselben buch sagt Plin. NH 24, 160 (B 300, 2) Democriti cerie Chirocmeta 
esse constat; und als D zitiert es Vitruv 9, 1, 14, wie Columella selbst 
(11, 3, 64) Democritus in eo libro qui Graece inscribitur Пєоі дутілабё». 

Е 

(1) ob das in Meoè tõv Ae ВавоАби івобу уоацибтоу ѕіапӣ (Diels) 
oder im XaAdaıxös Adyos (Wellmann Herm. 61, 475 unklar und mit 
nicht überzeugender argumentation) ist nicht zu entscheiden, da wir 
vom inhalt beider bücher nichts kennen. jedenfalls ist BaßvAovıoı Adyoı 
nicht zitat, sondern heisst ‘die lehre der Babylonier’ im gegensatz zu 
denen der aegyptischen priester, von denen Pythagoras Platon Eudoxos 
gelernt haben. den sinn der aussage des Clemens über diese abhängig- 
keit D.s von babylonischer lehre hat Diels (SII 209) verkannt. D wird 
diebstahl an fremdem eigentum vorgeworfen (wie vielleicht auch F 2; 
ѕ..); убо geht nicht auf den gegensatz Aegypten-Babylon, sondern 
darauf dass Platon (a.0.$ 2—3) die abhängigkeit von aegyptischer pries- 
terlehre eingestellt, D sie verschleierte (Cobets A&yeı für Aeyeraı ist 
falsch; wie Wellman ўбхо%с halten kann, unverständlich; sehr lockend 
Schwartzens xaineo p. 10, 1/2, obwohl der sinn auch ohne das klar ist): 
er hat seine quelle, die ornjAn des ’Axixapos nicht genannt; dass er Ba- 
BvAwviovg Adyovs iölovs (0.ä.) menoinrau, ergibt sich aus dem inhalt des 
mit ade Aeyeı Anuöxgırog beginnenden buches (es wird eben jenes pseud- 
epigraphon gewesen sein; anders EdMeyer Der Papyrusfund von Ele- 
phantine 1912, 123 ff.); es wird bestätigt durch das irgendwo (val um 

. nov; irrig Diels; richtig EMeyer 124, 2) in D.s schriften sich fin- 
dende zeugnis über seine reisen und unterhaltungen mit Aóyıot ğvõoeç 
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an verschiedenen orten. zu Zei $eivng (verlockend wieder Diels’ čvvóc) fügt erst Clemens die aus der biographie (T 3) bekannte länderreihe. in D.s worten ist von einer Tendenz die griechische wissenschaft von den barbaren abzuleiten’ keine rede; sie nennen nur die ägyptischen dene- dovantaı (zur bedeutung Diels und, von ihm zitiert, Quellen u. Stud. z. Gesch. d. Math. 1, 3, 1930, 255 ff.), die er wirklich gekannt haben kann (0. p. 24, 24/9) und denen er sich gerade überlegen weiss. damit entfal- len die beiden von Diels für entscheidend gehaltenen argumente gegen die echtheit von F 299 (an der EdMeyer und Capelle Herm. 60, 1925, 389, 1 ohne gründe festhalten; für unechtheit Zeller-Nestle Ph. d. Gr. 6I 1049; Kroll a.o. 231, 2); auch was er sonst anführt, zwingt nicht zur athetese. die singulären долєдоуйлта: Капп тап geradezu als beweis der echtheit ansehen; den weisen Achikär hat selbst Ps-D nicht genannt; und da das von ihm abhängige buch schwerlich schon ins 4. jhdt gesetzt werden kann, brauchen wir nicht zu fragen, wann geschichte und sprüche den Griechen bekannt geworden sind: unter Theophrasts schriften steht ein ’Axixapos (Diog. L. 5, 50), der gewiss nicht ‘die frage der abhängig- keit des D von dem Achikarroman betraf’ (gegen Christ-Schmid Gr. Г. *2, 53). "Axızdgov ornAnv] motiv der säule schon Plat. Krit. 119 CD ў Ф & алок болул) xal xowwvla xar ёліотолдс ў» тдс тоб Jlooeıdöavos, Фс 6 »öuog adroic napköwxev xal yodunara Ind tüv лофтш» ё› естй? yeyoauuéva dpeiyalxtını, хата џёот tiv уђаоу ёхеш Ar Leg IToosıdüvog xtA.; Hekat. v. Abd. 264 F 7 $ 4(?); Euhemeros 63 T 3; F3c. 46, 3, 8. (2) quelle nach Jaeger Aristot. 1923, 136 Hermippos, nach Rose und Wellmann (Herm. 61, 474), der auch hier alles auf den ‘Neupytha- goreer Bolos-Demokritos’ bezieht, Apion Ileoi uayov. es ist kein eigent- liches fragment, sondern zusammenfassung von Ps-D in verschiedenen(?) 

(Wellmann RE IV 2180 no. Il), müsste man wohl an den Фрођукос̧ Aöyos denken. aber е Phoenice weist auf ‘den magischen rivalen des königs Salomo’ und 'Tepraesentanten der jüdischen magie’ (Wellmann Vorsokr. 511 217 п. 11; Bidez-Cumont Les mages hellénisés 1, 172; 2, 13 n. 20; 289 no. 5; s. noch 1, 211) und damit auf einen vermittler, der später ist als das 3. jhdt. wer et Phoenicem liest, kann an Mochos denken (Wellmann, Vorsokr. 68 A 55), nicht (mit Diels) an Phoinix ‘als erzieher Achills und erfinder der buchstaben’. aber neben Coßtites erwartet man auch für Dardanos angabe der herkunft. wegen der mög- 40 lichkeit des dazwischentritts von Bolos auch hier (о. ѕ. 25, 40 ff.) ist 
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immerhin zu bemerken, dass ihm, wie Bolos, Avvausod zugeschrieben 
werden (Fulgent. Verg. Cont. p. 86, 2 Helm); aber auch, dass bei ihm 
D keine orijAn, sondern volumina benutzt, die er in seinem grabe findet 
— ein mindestens so häufiges motiv wie die inschrift. über Apollobex 
Riess RE I 2847; Bidez-Cumont a.o. 1, 172; 2, 13 n. 19; 15n. 3. 

264. HEKATAIOS VON ABDERA. 

E. Schwartz Rh. M. 40, 1885, 223/62; RE V 1905, 670/2; Jacoby 
RE VII 1912, 2750/69. 

Der philosoph (zu T 1) ist aufgenommen, wie etwa Herodoros (31) oder 
Euhemeros (63), als verfasser “lehrhafter dichtungen’ — dieser von 
Wil GrL ?187 verwendete ausdruck ist besser als der vieldeutige, 
selten wirklich passende ‘roman’ — die form und inhalt der ethnogra- 
phie und dem reisebericht (über den ‘reisenden’ H s. zu F 7/14) entneh- 
men, sodass sie spezieller als ‘ethnographische utopien’ (RE VII 2755) 
bezeichnet werden können. trotz meiner durch den nur halbhistori- 
schen charakter dieser werke verstärkten bedenken gegen die aufnahme 
nicht oder nicht vollständig durch autorenzitat gesicherter stücke 
habe ich auch das grosse exzerpt Diodors aus dem buch über Aegypten 
als anhang (F 25) abgedruckt, weil es den besten begriff von dieser 
abart der ethnographie gibt, deren blüte zwischen etwa 330 und etwa 
270 der kulmination des griechischen natur-, kultur- und staatsdenkens 
in Platon und Demokrit zeitlich unmittelbar folgt und durch die gros- 
sen entdeckungen der Alexander- und Diadochenzeit einen besonderen 
auftrieb erfährt. sie beschreibt ein volk nicht um seiner selbst willen, 

sondern verwendet das historisch-ethnographische material als substrat, 
um ein staatsideal oder eine andere philosophische theorie an einem 
fiktiven oder wirklichen volke durchzuführen und dadurch gegebenen- 
falls auch praktisch-politisch zu wirken (RE VII 2761), wie das schon 
die absicht Xenophons war (die Kyrupaedie als vorlage für F 25 c. 53?). 
das verhältnis von H.s buch über Aegypten zu den allein erhaltenen 
Aigyptiaka Herodots, die ausgangspunkt und grundlage für den philo- 
sophen sind (u. p. 77) — was er Hellanikos und anderen verdankt, die 
er sicher gekannt hat (u. p. 82, 16 ff.), ist nicht festzustellen —, ent- 
spricht daher dem des Herodor zur abschliessenden mythographie des 
Hellanikos. die pragmatische idealisierung ist die gleiche, die wir für 
eine reihe von büchern über Sparta annehmen dürfen, von denen aber 



Siess A 

ffe 

30 A. AUTOREN UEBER VERSCHIEDENE STAEDTE (LAENDER) 

so wenig erhalten ist, dass wir für den vergleich auf die rein philoso- phische literatur angewiesen sind. sie war bei dem barbarenvolk leichter, weil nicht durch Parteipolitische gegens dert durch den alten glauben an die üb 

im weitesten sinne zu nehmen ; er muss eine etwaige ägyptische speku- 35 lation einschliessen, die nicht von vornherein als etwas festes oder ein- heitliches angesehen werden darf, sondern lokal zu unterscheiden und, wenn möglich, genetisch, im hinblick auch auf griechische einflüsse oder fragestellungen zu erklären ist, die mitarbeit eines Aegyptologen ist dabei natürlich unentbehrlich. ich habe sehr ungern wenigstens auf % die skizze eines solchen kommentars zu F25 verzichtet, weil auch sie 
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wegen des ständigen vergleichs mit Herodot und des unbedingt not- 
wendigen eingehens sowohl auf die entwicklung der ionischen kosmogo- 
nie zoogonie anthropologie wie auf die der ethischen und insbesondere 
der staatstheoretischen spekulationen des 5.4. jhdts zu umfangreich 
werden würde. dabei muss, da das buch H.s uns nur im exzerpt Diodors 
vorliegt, auch dieser sorgfältig interpretiert werden (u. p. 85, 33/7). 
wer diese interpretation unterlässt und an ihre stelle die vorgefasste 
meinung von der ‘übereinstimmung der beiden Abderiten’ H und Demo- 
kritos setzt, ohne einen gedanken auf die abzweckung des buches zu 
verwenden, das von Aegypten in einer bestimmten staatsphilosophi- 
schen tendenz handelte, und ohne ständig rücksicht zu nehmen auf die 
konsequenzen, die sich aus der mischung von ethnographischer tradi- 
tion und philosophischer tendenz auch für den aufbau und die sachliche 
einzelbehandlung ergeben, verschliesst sich das verständnis für das 
eigenartige buch. Reinhardts versuch (Hermes 47, 1912, 492 ff.), mittels 
einer primitiven umordnung der Diodorkapitel die kosmogonisch ein- 
gebettete zoogonie und anthropologie von Diodors gesamtprooimions 
(1, 7—8) auf H und durch ihn auf Demokrit zurückzuführen, soll an 
andrer stelle widerlegt werden. 

T 

(1) ’Aßönelıng] auch bei Diog. L., Plutarch, Aelian, Steph. Byz., 
Ps. Aristeas, Josephus (T 3; 7a; F 4; 11; 12; 17; 21; 23); Тос (Т 2) 
nur bei Ps. Skymnos (nach wahrscheinlicher verbesserung) und Stra- 
bon (eigner zusatz? Steph. Byz. s. ” Aßônoa und Téwç nennt H nicht). 
da auch der Abderite Protagoras von Eupolis Teier genannt wird (Vor- 
sokr. 80 [74] A 1), wird man die personen nicht trennen. der wechsel 
erklärt sich vielleicht aus dem eigenartigen verhältnis von mutter- 
und tochterstadt: Strab. 14, 1, 30 Trıoı tùv лбу ёхАилбутєс єїс ?' Абдтоа 
ånúxnoav.... oò pégovtes dn ré legoðv $Воу.... ліл» Ф глауАббу 
тес adrav yodvaı Öoregov (in Alexanders zeit?). es ist aber möglich, dass 
sich H in dem Hyperboreerbuch aus gründen, die mit der rahmener- 
zählung zusammenhingen (s. zu F 13/14), selbst Teier nannte, während 
die Aigyptiaka, wie die von ihnen ausgehende fälschung zeigt (T 7a; 
F 21; 23), als “ Exaratov ’Aßöneitov umliefen. das spricht gegen Schwartz 
234, der даѕ Т%:ос̧ дег “ältesten zeugnisse’ für richtig hält und ’Aßönetng 
aus dem wunsche erklärt, H ‘noch näher mit Demokrit zu verbinden, als 

er es schon durch das stemma Pyrrhon-Anaxarchos-D war’ (’Aßönetrar 
als sektenname T 3a; andrerseits heisst der Abderite Leukippos auch 
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’EAedrng und MuAnowos, was gewiss keine wirklichen varianten sind). PıAdoopog] als solcher gilt er der ріпаКовтарћіе (T 1) und der philoso- Phengeschichte (T 3; oopıoris T 5). die benutzer der als historisch sich gebenden werke nennen den verfasser des Hyperboreerbuches neutral 5 соууоаребс (Strabon T 2a; Aelian F 12) oder rechnen ihn zu den räc nalardg uvdoAoylac dvayeygapdres (Diodor F 7 p. 15, 26) und behandeln ie Aigyptiaka als historisch (Diodor T 4); die fälscher sagen geradezu lotogıxds (Origenes T 7с) ойег 6 тіс lotoglag ovrrakduevos (Clemens T 8b), was nicht tendenziös zu sein braucht, da Josephos (T 7a) den 10 philosophen beibehält. titel und sichere zitate philosophischer schrif- ten fehlen; aber F 15—17 mögen aus solchen stammen. die doxographie hat ihn gelegentlich berücksichtigt (T 3b; F 15?); aber Diog. L. gibt ihm keinen eignen bios; Eusebios in Чеп баабоха{ дег Demokriteer (РЕ 14, 17, 10; “aus seinem vulgären biographischen kompendium, nicht 15 Aristokles’ Vorsokr. 569 [56] А 1) und der Pyrrhoneer (PE 14, 18, 25 ff.) lässt auch den namen fort. er war eben ohne eigne philosophische note (zu T 3). хотдс yoaunarızds] wie Philitas (Suid. s.v.; Jac 2768). vielleicht wegen des Homerbuches (T 1), das aber auch philoso- phischen charakters im sinne eines vergleichs der lebensideale und 20 erzieherischen verwendbarkeit der beiden dichter gewesen sein kann (Plut. Apophth. Lac. 223A = Aelian. VH 13, 19; Dio Chrys. or. 2, 2, 8; Themist. or. 15 p. 184 CD). für TAöooaı ist F 18 eine schwache grund- lage. wir wissen zu wenig von dieser ältesten Philologengeneration. ёлі тӧу діадбуоу) већ тіє дет datum ёл’ 'ААеёдудроо = о]. 111 ; 336/3 25 (zu 244 F 39) für H.s lehrer Pyrrhon zusammen. der vage ansatz lässt sich negativ dadurch näher bestimmen, dass H die regierung des Phila- delphos nicht mehr erlebt zu haben scheint, da man ihn sonst wohl zum zeugen des Septuagintaunternehmens gemacht hätte, was nicht geschehen ist (zu F 21 /4 p. 66, 8 ff.); positiv dadurch, dass die Aigyp- 30 tiaka ganz auf die zeit Soters gestellt sind und nach der dıdßacız ’Alskav- doov datieren (zu F 25 P- 76, 28/9). aus F 25 c. 84, 8, wo eigne beobach- tung H.s deutlich ist, möchte man schliessen, dass er ganz im anfang von Ptolemaios’ übernahme des landes a. 323 nach Aegypten gekom- men ist. auf ’Adetdvöpwı owaxudoas T 7a (vgl. F 21 $ 200/1) ist kein 35 wert zu legen; und die einkleidung des Hyperboreerbuches (zu F 7—14) genügt nicht zur annahme, dass H noch in Alexanders zeit (im gefolge des königs mit Pyrrhon? oder im stabe des Ptolemaios ?) teile von Asien gesehen oder wenigstens von den diskussionen über das Kaspische meer und die umschiffbarkeit Europas im Norden unmittelbare kenntnis 40 gehabt hat. jedenfalls aber lässt sich von H aus die alte datierung von 
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Theophrasts Һисһ /7=0{ Адо» аи 315/4, іп йет die Aigyptiaka benutzt 
sind (Jaeger Diokles 1938, 123 ff.), nicht nur aufrecht erhalten, sondern 
sogar als ferminus ante für die Aigyptiaka verwenden. gegen die herab- 
rückung von JTegi Aldwv auf 300/288 (Jaeger a. о. 119 ff.) habe ich schwere 
bedenken; und die verbindung, in die (a.o. 132) die Aigyptiaka mit der 
annahme des königstitels durch Ptolemaios a. 305 gebracht und ihre 
abfassung auf “nicht vor 305/0’ bestimmt wird, wirkt wenig überzeugend: 
Ptolemaios hat Aegypten von vornherein als seinen besitz behandelt ; 
und darauf allein kam es für seine umgebung an; der königstitel bedeu- 

10 tete wenigstens in dieser hinsicht praktisch wenig oder nichts. (3) 
zwischen a und b besteht kein eigentlicher widerspruch, da auch Pyr- 
rhons philosophischer stammbaum von Demokrit ausgeht (Vorsokr. 
569 [56] А 1). дег einfluss Pyrrhons ist für uns nicht greifbar; aber es 
besteht kein grund, das schülerverhältnis und dann vielleicht engeren 

15 persönlichen verkehr (o. p. 32, 36/7) zu bestreiten. dagegen beruht ein 
buch H.s über Pyrrhon nur auf Roepers von CMueller Rohde u.a. ge- 
billigten, aber nicht glaublichen änderung des ’Aoxávoç ó °АВдӧпоѓттс̧ 
(Diog. L. 9, 61). es muss davor gewarnt werden, H zu nahe an Demokrit 
zu rücken. die versuche, den einfluss der geschlossenen weltanschauung 

20 des Abderiten in den ‘lehrhaften dichtungen’ H.s nachzuweisen, haben 
nichts entscheidendes ergeben (s. auch p. 52, 35 ff.) gewisse berührungen 
in der anthropologie und kulturgeschichte scheinen vorhanden; aber 
in der ethik sind sie, auch wenn man auf die verschiedenheit des тёйос 
(b) keinen grossen wert legt, nicht sehr eng; und Reinhardts beweis 
(0. p. 45, 26), dass seine kosmogonie im eingang der Aigyptiaka vorge- 
tragen sei, ist misslungen. mit unseren mitteln ist kaum über die all- 
gemeinheiten von RE VII 2753 hinauszukommen; aber sie zeigen doch 
einen vorwiegend ethisch-politisch, auch theologisch interessierten mann, 

der den einfluss besonders der sophistik (Prodikos) und des platonischen 
staatsdenkens erfahren hat. Platons einfluss scheint deutlich in den 
Aigyptiaka (RE VII 2758; über den Judenexkurs s. zu F 6). einflüsse 
vom Kynismus und der Stoa her (letztere jetzt auch zeitlich unmöglich) 
sind nicht erkennbar; die mythendeutung, die Reinhardt 492 ‘an die 
manier der Stoiker oder vielmehr ihrer vorläufer’ erinnert, scheint von 

35 der der alten allegoriker auszugehen, und war vielleicht auch im Homer- 
buch vertreten (F 25c. 11,2 u.ö.; o. p. 32, 17/22). (5) da c. 20 der 

Lykurgvita nur apophthegmata von königen enthält, ist Archida- 

midas wohl Archidamos IV, der a. 294 die Spartaner gegen Demetrios 
Poliorketes befehligte (Niese RE II 469 nr. 5; Beloch Gr. G? IV 1, 221). 

40 in diese zeit passt auch die zweite anekdote 20, 9; und eine diploma- 

a 

2 a 

3 о 

Jacoby, Fragm. Griech, Hist. IIIa. 3 
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tische missión -H.s, den Јоѕерһиѕ лері тіс лобёес {хауфтатос nennt (T7; doch s. u. P. 61, 37 ff.), nach Sparta im auftrag Soters ist wohl mög- 

Eudamidas (331—са. 300). (7—8) s. zu F 21/4. (9) ich bin !0 nicht mehr so sicher wie 1 T 14, dass der Milesier H gemeint ist. die anderen autoren gehören sämtlich der frühhellenistischen zeit an; und für den Abderiten spricht, dass Megasthenes in den Indika von den Hyperboreern handelte (Strab. 15, 1, 57). man wird das als bewusste 

(1—6) T 4 beweist, dass H aus eigener kenntnis des landes eine geschichte Aegyptens geschrieben hat, deren buchzahl unbekannt ist. da sie mit der entstehung des lebens im Niltal (F 25 c. 10) und ausführ- 
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lichen theologumena begann; da H Philosoph war und bereits Demo- 
krits blick nicht auf die Hellenen beschränkt war ; da auch Aristoteles 
die religiösen und kosmogonischen spekulationen des Orients im dialog 
ITeoi фиАоооф(ас berücksichtigt hatte (Jaeger Aristoteles 130 ff.; Diokles 
148), wird man das an sich doppeldeutige zitat F 1 auf diesen ersten teil 
beziehen. die vorausnahme der theologie (u. p. 79, 19 ff.), ihre selbständig- 
keit und ausführlichkeit ist zeichen einer zeit, die mit dem orientali- 
schen denken näher bekannt geworden ist und deren interesse sich sehr 
bald auf die frage der priorität dieser barbarischen ‘philosòphie’ zu- 
spitzt — die frage ist keineswegs identisch mit der historischen nach dem 
relativen alter der betreffenden völker (Herodt. 2, 2; Ephoros 70 F 
109) —, und wegweisend für das verständnis eines so beginnenden 
(oder, wie in Meo “Yneoßoo&wv, so kulminierenden) buches. das interesse 
des 5. jhdts (Herodot; Hellanikos) ist im wesentlichen und hier unter- 
schiedslos auf die Nöwna gerichtet. von ihrer paradigmatischen ver- 
wendung, etwa in Aristoteles’ politik, unterscheidet sich H dadurch dass 
er seine philosophische lehre nicht aus dem allseitig gesammelten ethno- 
graphischen material abstrahiert oder teilweise mit ihm belegt und 
illustriert, sondern sie in ihrer ganzheit als in einem volke realisiert 
aufzeigt. infolgedessen enthalten die lehrhaften dichtungen, auch wenn 
sie deutlich philosophisch und praktisch-politisch (in dem sinne dass 
die politik teil oder anliegen der Philosophie ist) abgezweckt sind, einen 
oft beträchtlich über diesen eigentlichen zweck hinausgehenden be- 
stand an historischem geographischem ethnographischem material, 
was selbst für das stark utopische Hyperboreerbuch gilt (T 9; F 13/4); 
ganz besonders aber für den Judenexkurs der Aigyptiaka (F 6), in dem 
H ein volk als erster schildert. andrerseits ist (wir dürfen das trotz der 
unvollständigen erhaltung behaupten) auch in den Aigyptiaka, die 
allerlei selbst gesehenenes und gelegentlich besonders wirtschaftlich 
interessantes (s. etwa F 25 c. 80, 5/6) enthalten, das mangelnde innere 
interesse des philosophen an dem material und seine ausrichtung auf 
das konstruktive und paradigmatische offensichtlich — selbst wenn man 
nicht H und Herodot, sondern zeitgenossen vergleicht, wie etwa ge- 
wisse partieen des Onesikritos (II D 468) mit Megasthenes. man müsste 
schon neben die schilderungen H.s vom aegyptischen königtum und 
aegyptischen leben (F 25 c. 69—93) bücher wie Anaxarchos IIegi Baoı- 
Aelas oder Alexinos JTegi aöragxeias, der mit H.s material arbeitete (zuF 
16/7), stellen, um zu sehen, wie viel doch die form der ethnographie und 
das durchgehende lokalkolorit bedeutet. aber die frage nach der echt- 
heit des kolorits und dem wirklichkeitsgehalt selbst der tatsachen stellt 
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sich überall in ganz anderer weise, als bei den älteren berichterstattern; 
man versteht, dass das urteil der fachleute stark schwankt. so hat, um bei H.s Aigyptiaka zu bleiben, EdMeyer, der ihn noch 1909 (GdA I | 2 $ 150 unter verweis auf Schwartz) besonders ungünstig beurteilte, soweit es sich nicht ‘um die bestehenden zustände sitten religion und 
mythologie handelt’, die aber auch ‘von griechischen spekulationen durchsetzt sind’, bis 1931 (ebd. II 2, 42 f.) die stellung entscheidend ge- | wechselt: er sieht jetzt in dem abschnitt über die stellung des könig- | tums, die ständische gliederung, recht und sitten ‘echt ägyptische | 10 anschauungen.... allerdings ein idealbild, aber ein von den ägypti- ! schen priestern, nicht etwa von einem griechischen philosophen aufge- stelltes’, das er ‘in seinen grundlagen bis in die spätere Ramessidenzeit’ zurückführt. es ist unbehaglich, wenn man einem solchen kenner wider- sprechen muss; aber die auffassung, die bei den Aegyptologen bereits 15 schule gemacht hat, verkennt das wesen dieser bücher. daran dass H so wenig wie Herodot eine ‘wirkliche geschichte’ Aegyptens geschrieben hat, was in seiner zeit (Manetho zeigt es) bis zu einem gewissen grade möglich gewesen wäre, hegt auch Meyer keinen zweifel. was die geisti- gen kulturellen zivilisatorischen dinge angeht, so wird man bereitwillig 20 zugeben (und kann es besonders gut an den kosmogonischen theorieen des späteren Platon aufzeigen, aber vielleicht auch an seinem älteren staatsideal), dass die griechischen gedanken stärker, als man früher im allgemeinen annahm, von den wirklichen tatsachen und beobachtungen an den zuständen fremder völker, besonders Aegyptens, beeinflusst 25 oder von ihnen sogar erst angeregt sind; dass dann in H.s zeit die auf- klärung aus einheimischen ritualbüchern durch die ägyptischen priester auch für die ‘philosophischen’ konstruktionen mit ihrer praktischen abzweckung recht stark ins gewicht fällt — wie weit und wie stark, das ist ohne tiefgehende kenntnis der ägyptischen gedankenwelt nicht 30 festzustellen. aber der diskussion entzogen bleibt die grundtatsache, dass ‘der Grieche Grieche geblieben ist auch im lande der Pharaonen trotz der priester und der hieroglyphen’; dass ‘die darstellung alles andere eher als authentisch oder urkundlich ist; dass für sie die tatsachen des ägyptischen lebens höchstens ausgangspunkt, keinenfalls ausschliess- liches objekt gewesen sind’ (Schwartz 236 f.; Jac 2762 ff.; Jaeger Diokles 128 f.; der widerspruch Heidels Memoirs Americ. Ac. 18, 2, 1935, 101, 1 gegen EdMeyer trifft den kern der sache nicht. s. auch u. p. 86 f.). der wirkliche befund, an beobachtungen wie aufklärungen, wie stark er auch sein mag, ist — gerade im gegensatz zu den geschichtlichen par- 40 tieen, wo die Griechen ihre einheimischen quellen, welcher art auch 
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immer, gläubig wiedergeben — für den Griechen immer nur material, 

das er von seinem denken aus auffasst, für seine zwecke frei verwendet, 

und das er dabei in seiner tatsächlichkeit mehr oder minder stark um- 
biegt, weil er es in einen eigenen gedanklichen zusammenhang rückt. 
die abhängigkeit sowohl der ägyptischen ‘philosophie’ wie des ägypti- 
schen (ос von griechischen theoremen ist überall mit händen zu grei- 
fen; und die kluft, die trotz (oder wegen) aller betonung der urkundlich- 
keit hier immer besteht, zeigt ein blick auf die bücher des Berossos 

und Manethon. er zeigt auch noch ein anderes: wer in Aegypten über 
Aegypten schreibt, schreibt auch für die Ptolemager. ich meine jetzt 
nicht den leserkreis und die auffassung des buches als einer garnicht. 
unoriginellen variation des philosophischen meorgentixds лері Baoı- 
Aslas (RE VII 2764), an der ich um so entschiedener festhalte, als auch 

Jaeger (Diokles 131; s. auch Journ. of Rel. 18, 136) die ansicht teilt, 
dass H ‘in erster linie eine aktuelle, politisch-philosophische tendenz 
hatte’, sondern die tatsache dass die politischen gegensätze zwischen 
den diadochenreichen sich auch in den büchern niederschlagen, die in 
den verschiedenen machtbereichen erscheinen. die konkurrenz zwischen 
Syrien und Aegypten ist unverkennbar in dem werke des Berossos 

(III C), der den Hekataios schon gekannt zu haben scheint; und wieder 
in dem des Manethon. es fehlt doch nicht ganz an indizien, dass schon 

H unter dem einfluss dieses gegensatzes stand, wenn er — im hinblick 

vielleicht auf die mitteilungen des Kallisthenes (124 T 3) — die priorität 
der Aegypter auch damit begründete, dass bei ihnen ai r@v dorowv 
боҳататоа: лаоатпођоєс edojoda Akyovraı (Diod. 1, 9, 6; F 25 c. 50, 
2; 81, 6), was seinerseits wieder aus der natur des landes erklärt wird: 

die als ägyptische kolonisten aufgefassten Chaldaeer sind ihre schüler 
(F 25 c. 28, 1). damit geht zusammen, dass H, der wieder aus physikali- 
schen gründen die Aegypter für das älteste volk erklärte (F 25 c. 10), 
auch für ihre kosmogonischen anschauungen die grösste autorität in 
anspruch nahm. die Aegypter (F I), im besonderen die priester von 
Theben (u. p. 82 ff.), haben wie die astrologie so auch die philosophie 
‘erfunden’ (F 25 c. 50, 1). es liegt nahe genug, auch den grossen Juden- 
exkurs (F 6) und den abschnitt über die ägyptische kolonisationstätig- 
keit (F 25 c. 28/9) wenigstens teilweise unter diesem gesichtswinkel 

zu sehen: es sind dinge, die sich auch aussenpolitisch für gewisse aspi- 
rationen und lebensbedürfnisse des neuen Aegyptens verwenden lassen. 

Die Aigyptiaka gehören zu den einflussreichsten werken des Früh- 
hellenismus. selbst in unserer für die erste generation sehr dürftigen 
überlieferung fällt zweierlei auf, was jetzt nicht mehr überrascht: ihre 
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verbreitung in Philosophischen kreisen und die wirkung des grossen exkurses über die Juden (F 6), für die H primärautor ist. wir finden ihre spuren bei Krantor (Jaeger Diokles 132) und Alexinos (zu F 16); ihnen in erster linie verdankt Theophrast ausser rein ägypti- 5 schen fakten seine gute kenntnis der jüdischen religion (Jaeger 123 ff.; 136 ff.; Dirlmeiers einwände [DLZ 1938, 1833 ff.] sind zu beach- ten; sie beweisen, dass zur hauptquelle ein wohl älteres ‘intern-peri- Patetisches wissen’ tritt). Euhemeros, der in der rahmenerfindung wohl dem Hyperboreerbuch folgt, hat H.s ägyptische theologumena ins 10 griechische und damit ins allgemeine übertragen (RE VI 968 ff.; VII 2759 ff.), was leicht und zudem ganz in H.s sinn war. auch den philo- sophiegeschichtlichen kompilationen hat er offenbar immer als autori- 

exzerpten aus den einzelnen, sondern nach sachlichen gesichtspunkten geordnet. ihre folge scheint zunächst klar: 1) kosmogonie p. 12, 32/3, 35 2) theologie 12, 33/7, 3) physik 12, 38—13, 2, 4) kultur 13, 3—5. aber es befremdet 1) die für eine solche folge zu enge überschrift zegt Te Ben ха ®лёо Ötzawodvns, die nur nr. 2, 4 deckt, übrigens vielleicht am ehesten für ein eXzerpt aus H passen würde, dessen Aigyptiaka mit ausführlichen theologumena beginnen und bei dem die Öixawodyn eine 40 beherrschende rolle hat (doch s. die verteilung der zitate), 2) die tren- 
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nung (verdoppelung?) von kosmogonie und physik, die mit einer all- 
gemeinen aussage über den kosmos beginnt, der entstanden, also auch 
vergänglich ist, 3) vielleicht auch die trennung des tierdienstes von 
der theologie, wenn der jenen betreffende satz p. 13, 4 nicht nur ver- 
sehentlich in den falschen zusammenhang der eúgńuata p. 13, 4/5 gera- 
ten ist. allerdings hat auch H (im gegensatz zu Herodt. 2, 37/64~ 65/76) 
ihn nicht in den Theologumena, F 25 c. 11—27 behandelt, wo nur eine 
kurze bemerkung steht (c. 21, 6), sondern unter den М№шџа (с. 83/90; 
über die für diese trennung massgebenden gründe u. p. 79/31 ff.); 
und die erklärung aus der eöyenotla ist zwar bei ihm nicht die einzige, 
aber doch die im ganzen bevorzugte (c. 86/90). H wird für die mittleren 
abschnitte theologie und physik zitiert, aber nicht allein, sondern zu 
jener mit Manethon, zu dieser mit Aristagoras im doppelzitat verbun- 
den; und wenigstens für jenen kann er nicht vermittler sein, ist es aber 
auch für diesen kaum. man kann also nicht die ganze kompilation unter 
seinem namen abdrucken, wie es Vorsokr. 573 [56] B 6 ohne jede warnen- 
de bemerkung geschieht; und darf sie auch nicht ohne genaue diskussion 
der einzelheiten benutzen, wie es Reinhardt Herm. 42, 497 f. tut. die 

einzelheiten sind aber scheinbar so wahllos herausgegriffen, dazu im 

ausdruck so knapp und vielfach vage, dass ihre verteilung auf die drei 
autoren, auch gemessen an Diodors ausführlicher, aber gerade in den 
mehr ‘philosophischen’ partieen doch stark verkürzter darstellung, 
unmöglich wird. so scheint die folge der kosmogonischen aussagen 
бА] — тёссаоа стогугїа — ©@и@ та gerade wegen der vagheit des letzten 
ausdrucks allerdings zum vergleich mit Diodor 1, 7—8 einzuladen. 
aber auch von der frage ganz abgesehen, òb H in den Aigyptiaka über- 
haupt eine eigentliche kosmogonie gab — was er c. 11, 5—6 über das 
leben des kosmos sagt, lässt sich schwer mit dem exzerpt und garnicht 
mit Diodor. 1, 7, 1—2 vereinigen: wir haben da nicht 4 (Diod. 1, 7; 
Plut. De Is. 63 p. 376 D), sondern 5 ‘elemente’, die als ‘teile’ der bei- 
den obersten, ältesten und ewigen götter bezeichnet und mit den grie- 
chischen göttern Zeus Hephaistos Demeter Okeane Athene und den 
teilen des menschlichen körpers so geglichen werden, dass ausser der 
mikrokosmos-makrokosmosidee die verbindung mit den alten allegori- 
kern deutlicher ist als die mit den 5 elementen, die Megasthenes Strab. 

15, 1, 59 (u. p. 40, 32) als mit griechischer lehre (Aristoteles?) stimmend 
bei den Brachmanen findet. in der theologie stimmt die heraushebung 
von Helios-Selene und ihre gleichung mit Osiris-Isis zu F 25 c. 11, 1; 
denn elvaı gegen önolaßew F 25 ist nur folge der kürzung. über dieses 
elementare faktum hinaus ist kein vergleich möglich: das knappe 
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exzerpt nennt keine der anderen gottheiten und deutet weder die für H grundlegende scheidung zwischen den dfdıoı oder &v odgaraı Beol und den èriysior (11, 1; 12, 10 ~ 13, 1; doch s. zu F 3) noch die zwischen den beiden zewtoı Beol und ihren uéon (11, 5—6) auch nur an. andrer- seits fehlen in F 25 die mystisch-allegorischen tiere (ein rest der hunds- köpfige Anubis 87, 2? s. etwa Porphyr. De abst. 4, 9 u.a.); oder wo sie vorkommen (wie der habicht 83, 1; 84, 3; 87, 6) wird ihre spekula- tive bedeutung nicht berührt. es ist schwer glaublich, dass H — der in den Nomima nicht nur die tatsachen des tierdienstes eingehend be- handelt (c. 83/5), sondern auch ihre verschiedenen erklärungen durch die xolo? tõv Alyvrrlaw (c. 86/90) — davon garnichts gewusst oder sich für diese seite der sache garnicht interessiert haben soll. viel wahr- scheinlicher, dass Diodor — der überall streicht, wo H mit der ägypti- schen sprache arbeitete (zu F 4/5) — auch hier durch fortlassen solcher subtileren erörterungen seine vorlage banalisierte. denkbar wäre eine längere erörterung darüber F 25 c. 12, 9 (каї тобто ш) pvôõðeç Undoyew rd: aber der verweis 86, 2 auf das албооттб» ти дбуџа лєоі тобтоу ЪЁ nicht weiter, da auch der gemeinte passus in den Theologumena c. 21, 5/6 ganz auf der oberfläche bleibt; und die sonstige überlieferung lässt sich quellenmässig nicht sicher verteilen: Plut. De Is. 10 р. 355А sagt hinter zwei zu H stimmenden notizen (zu F 25 c. 11, 1/2; 48, 6), dass rof wayluoıs xávðagoç ў» Ylupn opeayidos; aber in den zusammen- hang von F 1 passt besser die angabe 74 p. 381A über den mistkäfer als (wie es Porphyr. De abst. 4, 9 knapp ausdrückt) eixcv NAlov Euyvxos. verbunden sind beide stellen durch die allegorisch benutzbare und an der ersten auch so benutzte feststellung: zo 68 xavðáowv yévoç oðx č%ew OnAsıay. während die sprachliche erklärung des namens Osiris sicher ganz im anfang der theologie 11, 1/2 ihren platz hatte, wo sie durch eine einlage Di.s aus den лар” "Eiinoı nakaıoi AwdoAöyoı (11, 3/4) ersetzt ist, bleibt auch die stellung des oder der allegorischen tiere zweifelhaft. mit den paar zusammenhanglosen physikalischen nachrichten ist kaum viel anzufangen. der grundsatz p. 12, 38 stimmt wortwörtlich mit dem was Megasthenes (o. p. 39, 35) als lehre der Brachmanen gibt. aber die sterne (s. u.) die hier ‘feuer sind’, bestehen bei ihnen wie der himmel aus dem 5. element, der лёилтт тис фбсцс. діе lehre von den sonnen- und 
i i zusammenhang der astronomischen leistungen der thebanischen priester vor und scheint da rein wissenschaft- lich (F 25 c. 50, 2); F 1 spricht nur vom mond, und die erklärung kann zwar die der wissenschaft sein (Platon Aristoteles Stoiker Mathematiker: Diels Doxogr. 360, 9), aber auch mit den “ainigmatischen’ deutungen des 
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Osirismythos (Plut. De Is. 44) oder den gleichungen mond ~ Isis (ebd. 
52 p. 373D) zusammenhängen, von denen bei H ziemlich jede spur fehlt 

(5. bes. F 25 c. 11, 1—4; ein allerdings besonders stark gekürzter und 
überdies durch zusätze gestörter abschnitt). anderes (wie die metempsy- 
chose) mag im zusammenhang von c. 96/8 als griechische entlehnung vor- 
gekommen sein; aber eine ausführliche darlegung der physikalischen 
ansichten, die in der theologie platz hat (s. F 25 c. 11, 5—6), fehlt uns. 
so bleibt auch unklar, was mit der doreowv xoãoiç gemeint ist: Cobets 
deutung ‘quarum temperata commixtione cuncta supra terram nascun- 
tur’ wird vielleicht durch die stellung empfohlen; die von vGutschmid 

(Kl. Schr. 1, 144) ‘ex earum congruentia fieri quaecumque in orbe terra- 
rum eveniant’ sachlich durch Herodt. 2, 82, I und F 25 c. 28, 1. diese 

und andere stellen (F 25 c. 49, 5; 73, 4; 81, 4; vgl. Diod. 1, 9, 6) beweisen 

zwar, dass die astrologie für H eine der wichtigsten ägyptischen erfin- 

dungen war, aber da sie als solche im 4. abschnitt p. 13, 5 steht, lässt 
sich der satz, der weder in den zusammenhang von c. 10 noch in den 

von 11, 5—6 gehört, weder sicher erklären noch mit sicherheit H geben. 

ein deutlicher widerspruch zwischen F I und F 25 besteht im 4. ab- 
schnitt: die gerechtigkeit oder den rechtsverkehr (s. c. 75/79) hat nach 
Е 25 с. 14, 4 Isis ‘erfunden’ und hat als erste gesetze gegeben; den Her- 

mes “schiebt” der erste menschliche gesetzgeber Mneues in der von 
Diodor aus unbekannter quelle eingelegten liste 1, 94/5 als seinen inspi- 
rator nur ‘vor’ (94, 1); und diese art rationalismus scheint H fremd 
gewesen zu sein (zu F 6). dagegen macht es nichts aus, dass die beiden 
stellen F 25 c. 15, 9—16, 2 und 43, 6 über Hermes als erfinder nicht ganz 
übereinstimmen; H gab hier varianten, die teilweise der priestertradi- 

tion angehören, zum anderen teil aus der gleichung des griechischen und 
des ägyptischen Hermes sich erklären. von den drei F I genannten 
єбођиата erscheinen geometrie und arithmetik als hauptlehrgegenstand 
der priester F 25 c. 81, 1; die astrologie wird mehrfach gegen die baby- 
lonischen ansprüche als ägyptische erfindung beansprucht (28, 1; 50, 
1—2), was, wie das alter des volkes, auch aus der natur des landes be- 
wiesen wird. (2) s. u. p. 75, 40 ff. (3) gemeint ist wohl sicher 
der Abderite, nicht der Milesier. aber die kurze notiz scheint an falsche 
stelle geraten zu sein, da das grosse exzerpt über die Magier (o. p. 38, 
29) mit ihren ansichten negl re odolas бебу хаі уғуќаєшс beginnt. ich 
kann den verdacht nicht unterdrücken, dass sie überhaupt nicht in 
dieses, sondern in das unmittelbar folgende über die philosophie der 
Aegypter (F 1) gehört und dann so ungenau wie dort von ‘den göttern’ 
spricht, wo nur eine bestimmte klasse (die äriyeıoı von F 25 c. 13) ge- 
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meint ist. wenn H von der persischen religion gesprochen hat, so ge- schah das am ehesten in den Aigyptiaka, für die prioritätsfragen wich- tig sind: Aristoteles & а wegl фіЛосоріас (Diog. L. 1, 8) hatte eben die Magier für ‘älter als die Aegypter’ erklärt, die bei H (F 25 c. 50, I) die erfindung der philosophie neben der èw äxgıßes dorgoAoyla bean- spruchen. dass hier die konkurrenten nicht genannt werden, besagt nichts. aber auch c. 28, 1; 81, 6 sprechen nur vom altersverhältnis der Aegypter und Chaldaeer, die H gewiss nicht mit den Magiern zusam- mengeworfen hat; und so ausführlich H über die für Aegypten beson- ders wichtigen Juden gehandelt hat (F 6), die Perser sind für ihn nichts als die eroberer Aegyptens, wie Indien nichts weiter als eine der er- oberungen des Sesoosis (с. 55, 2—4; s. auch o. zu T9). er scheint keine über sein thema hinausgehenden geschichtlichen interessen gehabt zu haben: der religionsstifter Zathraustes, der bei H.s zeitgenossen Zo- roastres heisst (s. zu 273 Е 94), steht nur in der einlage Diodors (1, 94, 2; 5. о.р.41, 18/24). Bidez-Cumont Les Mages hell. 1, 1938, 76 möchten freilich die benutzung des ‘notorischen Demokriteers’ H (doch s. zu T3) durch den unbekannten kompilator eines buches IIegi udywv nach vorne ausdehnen, weil $ 7 ihre mantik durch die theorie von den elöwia und dndopowu erklärt wird. sie sind auch sonst geneigt, mehr von H zu sagen, als unser material gestattet (1, 167; 2, 70). (4) wichtig vor allem für die beurteilung des gTossen exzerpts F 25. wie F 4 hinter 

religion pıAooopla ёліхєхооиибут ist), sodass leider nicht zu sagen ist, was H (und Manethon) von dem schlussatz dı6 — ’Auoöv Akyovan gehört. aber dass Ammon ‘der verborgene’ ist, wie Osiris ‘der vieläugige’ und Isis ‘die alte’ von ihrer didios xal zalaıd ënger: (E 25 с. 11), muss er gesagt und 
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phischen Di nicht allgemein interessant waren. selbst aegyptische göt- 
ternamen, ausser den allergewöhnlichsten, sind in dem grossen exzerpt 
selten; und ein vergleich z.b. von c. 13 mit Plut. De Is. 12 lehrt wieder 
einwandfrei, dass das am exzerptor liegt, der die einführung der Zntyeioı 
0eol fast auf eine nackte namenliste zusammengestrichen hat. darum ist 
hier die ergänzung Diodors aus Plutarch nicht so einfach gegeben, wie 
die von c. 11, 1—2: De Is. 10 haben wir bei Plutarch ein offensichtlich 
eingeschobenes stück, das jedenfalls letztlich (wenn nicht direkt) aus H 
stammt; c. 12 einen ganzen mythos. es ist zwar nicht zu bezweifeln, dass 
Н йе ёлаубиуш ġuéoar des aegyptischen kalenders (13, 4) ebenfalls mit 
der ehe Kronos-Rhea zusammenbrachte; aber die varianten bei Plu- 
tarch machen es unmöglich, im einzelnen zu bestimmen, wie der mythos 
bei H aussah. das ist ein typischer fall: es ist z.b. ganz sicher, dass wir 
am anfang der theologumena 11, 1—2 Di. s. clichéhaftes peðeounvevo- 
Lévwv yào Toútwv гіс тду *EAAmvıröv tic ĉialéxtov toózov durch Plutarch 
De Is. 10 (тб> уйо Васа хаі хбоюу "Осюю бфдаЛиби хаї схђлтоог 
yeapovow)‘ Evıoı дё sol todvoua disgunvevovon noAvdpdaiuor, фо тоў иё» 
oe rd old, Tod Ai 101 тду бубайиду Aiyvarlaı yAorını podlovros (was 
über die &» Onßaıs eixdves dvazeluevaı ĉıxaotrõv folgt, steht in F 25 
c. 48, 6) ersetzen dürfen. man kann auch fragen, ob nicht wenigstens 
F 25c. 11, 4 (11, 3 ist sicher nicht H) für H in anspruch zu nehmen und 
aus De Is. 52 p. 372 D zu ergänzen ist. aber man fühlt sich da schon 
weniger sicher. zweifellos stammt in Plutarchs traktat mehr aus H, als 
nur die zwei zitate; aber genau abgrenzen lässt sich sein anteil schon 
deshalb nicht, weil das exzerpt uns H.s prinzipien in der auffassung der 
göttermythen so gut wie ganz vorenthält. wir haben die scheidung von 
odedvıoı und niyer Beat, die sich rückwärts verfolgen lässt und die 
auch Euhemeros anerkannte; wir haben den ebenfalls nicht ganz neuen 
grundsatz, der in den letzteren menschen sieht, die dıd сбуєсіу хай хоту 
дудофлоу edepyeoiav zu diesem range gelangt sind; wir haben endlich 
eine nicht mehr auf einzelne gestalten beschränkte, sondern systema- 
tisch durchgeführte parallelisierung der griechischen und aegyptischen 
götter. aber gerade das entscheidende sehen wir nicht, wie weit H spezi- 
fisch aegyptische göttergeschichten gab und wie er sie erklärte. zwar 
möchte man von der aitiologie des tierdienstes in den Nomima, die die 

блбоотта Ödyuara der priester und die ansichten der noAMol raw Alyv- 
atlov berücksichtigt (F 25 c. 86), einen rückschluss auf die Theologumena 
machen. aber es ist schwer denkbar, dass er in diesen die möglichkeiten 
so offen liess, wie er es in der abhandlung über den tierdienst getan zu 

haben scheint. die berührung (mehr ist es nicht) in der erklärung des 
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hundsköpfigen Anubis (F 25 с. 87, 2 = De Is. 14 p. 356 F) und des verhältnisses жї —"Eowijs (De Is. 11 P. 355B) genügt vielleicht, ihm die “philosophisch’-allegorische auffassung (Plut. a.o.; ebd. 8 p. 353 E) zuzubilligen, dass man nichts von dem was uvdoAoyovow Alyınrıoı neol tõv бєфбъ, лАйуас хай бацемоџодс ха лоААд тоабта im wortsinne nehmen dürfe. aber das nähere entgeht uns hauptsächlich deshalb, weil der Osirismythos des H (Е 25 с. 15 ff.) von Diodor, der hier beson- ders umfangreiche einlagen aus einem späteren Dionysosromane machte, 

struktion H.s kommt. ähnlich steht es c. 85 mit dem Apisdienst, wo auf die ausführlichen thatsachen eine sehr knappe erklärung folgt, die schliess- lich mit der üblichen Рћһгаѕе флёо б» џаход» ўуобиєда тд xa? &хаотоу Öeuevaı abgebrochen wird und das vermutlich wichtigste ganz ver- schweigt. es handelt sich hier um dinge, die die späteren schriftsteller 
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Berl. Ak. 1929 $ 153; Kees Handb. d. Altertumsw. III 1, 3; 1933; 
331) das wesen des gottes. das ist für Herodot kein problem, weil ihm 
die gleichung mit dem griechischen gott genügt; was ihn interessiert 
und wonach er fragt, sind äussere kulttatsachen, für die er von seinem 
gewährsmann, einem “fremdenführer’, auch eine aitiologische geschichte 
des bekannten stiles erhält, in der neben Zeus-Ammon der aegyptische 
‘Herakles’ nur mit seinem griechischen namen auftritt. das merkwür- 
dige ist nun, dass diese geschichte — “Hoaxita ӨєАйош лйутос {додаи 
тду Ala xal tov oùx Zéien dpdivar in’ adroü ri. — ganz deutlich die 
kenntnis von dem ‘verborgenen’ wesen des gottes verrät; sie ist ein auf 
griechische namen gestelltes ‘historisches’ beispiel für diese eigenschaft; 
oder anders (s. F 25 c. 86, 2) ausgedrückt: sie repraesentiert das was 
аџсћ ої лодАоі тб» Аѓуолтіоу von Ammon wissen gegenüber den длбоотта 
ööyuara der priester. man kann also nicht zweifeln, dass die spekulation 
über namen und wesen des gottes älter ist; dass die priester schon dem 
Herodot hätten sagen können was H von ihnen erfuhr. die antwort 
hängt eben von der fragestellung des griechischen forschers und der 
richtung seiner interessen ab. die befragten sind in beiden fällen die 
gleichen: mit Onßaioı A&yovaı führt Herodot seine geschichte ein, und 
die thebanische priestertradition ist eine der hauptquellen H.s (u. p. 
82 ff.). bemerkt muss auch werden, dass die art des zusammenhan- 
ges, die H zwischen wort und bedeutung findet, nicht etwa spezifisch 
demokriteisch ist. (5) H darf nicht mehr gegeben werden als die 
unter seinem namen stehende notiz über das HETENTOV nivew der könige 
(als unterschieden von oiwwı íyw xojcda: der meisten priesterschaften) 
èx tüv lep@v yoauudrav, die aus H.s schilderung der königlichen lebens- 
führung F 25 c. 70/2 stammt, in der tatsächlich alles vouwv ёлитауаї 
bestimmt ist. die begründung ieoeis övres, mit der Plutarch sie in seinen 
zusammenhang einfügt, lässt sich mit H.s auffassung des aegyptischen 
königstums nicht vereinigen, sondern ist der c. 9 p. 354 C aus unbe- 
kannter quelle vorgetragenen entnommen: оѓ 82 ВаоАєїс$ åneôelxvvvro 
Lèv èx tõv ieoéwv Ñ tõv payiuwv. ... ó б ёх наҳѓиоу длодедегушёрос є00с 
Eylvero tõv iegéwv. die vorschrift des HETENTOV ërem jet sonst unbelegt 
und wohl eher aegyptische idealforderung (die griechische diskussion 
beginnt mit Xenophanes Vorsokr. 21 [11] Bi, 17/8 ~ Apollonios von 
Letupolis Athen. 5, 18), als dass sie mit den mässigkeitsforderungen in 
moraltraktaten des Neuen Reiches (über sie Kees a.o. 56) zusammen- 
hängt. ob und was H vom weingenuss der priester sagte, wissen wir 
nicht; obwohl er in den Theologumena u.s. mehrfach die verschiedenheit 
der priestertraditionen berücksichtigte, scheinen so spezielle unter- 
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schiede der kultbräuche seiner idealisierenden gesamtschilderung fremd gewesen zu sein. für Eudoxos (F 17 p. 43 Gis), dessen gesichtspunkt ein anderer ist, scheinen sie eher möglich. aber auch seine auffassung vom sinn des weinopfers ist singulär: Chairemon Porphyr. De abst. 4, 6 оўо» цё» удо о; иё» (SC. Toy ієогоу) оё? бда, ої дё ВАбунота ёуєбоуто xtà. geht nur mit dem unterschied of uev & *HAlov ndicı Deganevovres — oi © &АДо, zusammen. auch hier scheint es sich eher um forderungen und 

Kees a.o. 50 u.ö., der die griechischen berichte leider bei seite lässt), und Herodot weiss von beiden nichts: ô/ôorat ôé opı (den priestern) xai olvog duneiwoc in der schilderung ihrer dyada odx dAlya (2, 37, 4; es folgt, wie De Is. 7 das fischverbot). das 2, 77, 4 behauptete fehlen des 

34, 10). Hellanikos 4 F 175 verlegt sogar die erfindung des weines nach Aegypten, was der Osiris-Dionysosroman Diod. 1, 15, 8 vermeidet. (6) für Wesselings Zuweisung an der Abderiten spräche entscheidend 
gehört und nicht zusatz Di.s ist. es bleibt aber auch so genug, was den alten Milesier ausschliesst (гц Т 9; die annahme eines zweiten, dem Abderiten ungefähr gleichzeitigen Milesiers ist hier noch unwahrschein- licher als bei dem Teier; zu T 1): 1) das jüdische volk ist erst seit der Alexanderzeit in den gesichtskreis der Griechen getreten oder ihnen doch erst damals näher bekannt geworden 2) im besonderen ist wissen 
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zahl von meist älteren und anerkannten, sozusagen klassischen geschichts- werken arbeitet; und er wird durch den befund widerlegt (s. zu 87 F 69/70; Reinhardt Poseidonios über Ursprung und Entartung 1928). dieser zeigt so viel deutlich, dass bei Poseidonios eine ganz ausführ- liche behandlung der Juden stand, die nicht aus freier hand und auch nicht im anschluss an die neuere nationaljüdische geschichtschreibung gearbeitet war, sondern über sie hinaus auf den einzigen griechischen bericht zurückgriff, der das fremdartige volk im stile der alten eth- 
nographie (s. u. v. 39 ff.), die Poseidonios schätzte und überall heranzog, objektiv und mit guter kenntnis, dazu mit besonderem 
interesse für religion und staat behandelt hatte. diesen primären be- 
richt hat er in seiner weise neu bearbeitet d.h. mit vertiefter und teil- 
weise veränderter auffassung und mit vielfach erweiterter sach- und 
besonders auch landeskenntnis; und die im zusammenhang des grossen, 
vielgelesenen geschichtswerkes stehende neubearbeitung hat den alten 
bericht bei allen späteren verdrängt — ausser bei Diodor. das ist, da 
Poseidonios zu seinen hauptautoren gehört, wirklich nur aus seiner 
arbeitsweise zu erklären: Diodor hatte sich — offenbar im gedanken 
an jüngste ereignisse — H.s Judenexkurs bei seite gelegt, als er die 
Aigyptiaka für sein erstes buch exzerpierte, um ihn als einleitung für 
den Judenkrieg des Pompeius zu verwenden; und er hat ihn nicht kas- 
siert, als er bei Poseidonios, den er erst vom 5. buche an und dann wie- 
der für die geschichte des 2, jhdts aufschlug, ebenfalls einen Juden- 
exkurs fand. er war nicht der mann, sich über den relativen wert ver- 
schiedener quellen und über ihre etwaige abhängigkeit von einander 
gedanken zu machen. für Pos ergibt sich daraus nur eine bestätigung 
der auch aus anderen gründen (trotz Reinhardt 29, 1) wahrscheinlichen 
beobachtung, dass sein Judenexkurs nicht in der geschichte des Pom- 
peius stand, die er jedenfalls nicht in den “Iotoglaı und auch kaum in 
einem besonderen werk behandelt hat (II C 156 f.; anders, mich nicht 
überzeugend, Reinhardt 32 ff.), sondern dass er die einleitung zum 
feldzug des Antiochos Sidetes im j. 134 bildete. die echtheit von H.s 
bericht wird auch von denen nicht bestritten, die in dem sonderbuch 
ITeoi ’Iovöalov mit recht eine vollständige fälschung auf H.s namen 
sehen (zu F 21/4). ganz zutreffend urteilte schon CMueller: ‘multa in 
his erronea, sed ita tamen ut iis ipsis comprobetur narrationem a Graeco 
homine, non a Judaeo profectam esse’. fraglich ist allein, wie weit Di.s 
exzerpt uns einen wirklichen begriff von H.s behandlung der Juden 
gibt. da ist Dornseiffs behauptung (Zeitschr. Alttest. Wissensch. NF 
15, 1938, 76, 1) ‘er schildert ganz im stil der alten logographen und 
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Herodots die mosaische gesetzgebung als vönuna’ irreführend, weil sie übersieht, dass die Táto vóutua nicht als solche in der üblichen disposi- tion der ethnographie aufgezählt, sondern einheitlich begriffen werden als bestimmungen eines vouoderns, der kult und verfassung ordnet ($ 3). aber auch wenn sie richtig wäre, trüge sie weder den schluss auf den alten Milesier als vorlage — der stil der ethnographie hat weitergelebt; H bewegt sich überhaupt in ihren formen (о. р. 29; 35, 20; u. p. 79, 13 ff.), und tut es hier, wo er wirklich ganz neues material gibt, besonders — noch würde sie zur widerlegung von Jaegers ansicht (Diokles 151) ge- 

tion des Judenexkurses versuchen; aber wer glaubt, dass Theophrast seine kenntnis der Juden mindestens in der hauptsache H verdankt (0. p. 38, 3/8), wird Die bericht vorsichtig, aber im ganzen mit beinahe 8Tösserer sicherheit, aus es für die Aigyptiaka als Plutarchs Isisbuch 
auch mir sicher, dass H an tatsächlichem material über das jüdische volk mehr, vielleicht beträchtlich mehr (doch s. zu F 21/4) gab, als Diodor erhalten hat. bedenklich aber ist was Jaeger (a.o. 151 ff.) dar- 
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das leben, das Moses seinem volke vorschreibt, heisst als ganzes ändvdpw- 
nog xal шобёєуос. мое тап annehmen, dass Diodor einerseits so stark 
kürzte und banalisierte, wie Jaeger will, andrerseits aber von sich aus 
eine antisemitische note einführte, so verlöre der bericht gerade die 
bedeutung, die Jaeger ihm zuschreibt. die annahme ist aber unmöglich, 
weil H diese lebensart mit den bitteren erfahrungen der &evyAaola ent- 
schuldigt; also nicht etwa, wie Poseidonios (87 F 70 c. 35—37), in ihr 
spätere entartung sicht, sondern (wenn ihm § 8b gehört) die milderung 
des ‘menschenfeindlichen’ abschlusses im laufe der zeit nur günstig 
beurteilt haben kann. wie immer es um $ 8b steht, H ist zwar keinesfalls 
antisemit, aber er ist auch weit davon entfernt, in den Juden ein plato- 
nisches idealvolk zu sehen. zweifelhaft bleibt auch die stellung des 
exkurses innerhalb der Aigyptiaka. er wird $ la ganz уаре тд лала» 
datiert. man denkt natürlich zuerst an den überblick über die aegvp- 
tische kolonisation F 25 c. 28—29; nicht nur weil dort Juden und Kol- 
cher wegen der sitte der beschneidung abkommen der Aegypter heissen 
(28, 2/3), sondern vor allem weil auch F 6 die vertreibung nicht nur die 
Juden sondern alle fremden trifft (Danaos wird hier und dort genannt). 
diesen koloniebericht hat Di stark und ungleichmässig gekürzt, etwas 
mehr nur über Babylon (28, I) und ausführlich nur von Athen (28, 
4—29, 5) gesprochen. dass in der quelle (= H; s. u. p. 8l, 1) mehr 
stand, zeigt die kritik 29, 5—6 und für das 28, 2 ganz kurz erwähnte 
Argos F 6 § 2. bedenklich macht weniger die länge des exkurses als ein 
offensichtlicher, nicht genügend beachteter (Jaeger Journ. of Rel. 18, 
137 verwischt ihn) widerspruch zwischen F 6 und F 25: c. 28/9 handelt 
es sich um wirkliche aegyptische kolonisation, die mit 6:6 те тђу ӧлғооҳђ» 
Téin ВасіЛєосйутау лао) адтоїс хай бй tiv ÖrreoßoAnv тйс лодоаудооліас ganz 
im sinne von H.s annahmederentstehung des organischen lebens im Nilthal 
(c. 10) und seiner bewunderung für die zustände (s. etwa 73, 8; 80, 3 ff.) 
und einrichtungen des alten Aegyptens ausreichend und, wie es scheint, 
auch vollständig begründet wird; F 6 um £evnAaola tõv åAhocðvõv, die 
es in dem idealen Aegypten H.s garnicht gegeben hat und die man doch 
auch nicht als interpolation (wie die dAAoe0veis des Berossos Euseb. 
Arm. p. 7, 2 Karst) ausscheiden oder als ungenauen ausdruck des exzerp- 
tors betrachten kann, weil die &yyereig sie wegen der üblen folgen (Аог- 
Auen negloraoıg), die nach ihrer auffassung die anwesenheit der fremden 
hat, vertreiben. wir gewinnen nichts, wenn wir den exkurs an anderer 
stelle suchen: die &evnAaola von F 6 trifft nicht etwa nur die Juden, 
sondern alle fremden. sie kann also auch nicht mit Jaeger Diokles 145 
als zeugnis für ‘frühe entstehung der antisemitischen bewegung’ be- 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIa. 4 
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nutzt werden; dass die dos) negloraoıs in der antisemitischen litera- 
tur auf die Juden beschränkt wird (zweifelhaft, ob schon vor Manethon, 
aber jedenfalls vor Poseidonios; s. Heinemann RE Suppl. V 25 ff.) darf nicht irre führen. auch in der königsgeschichte (F 25 c. 55, 4—5; leicht geänderter Herodt. 2, 104/6; vgl. dazu Joseph. c. Ap. 1, 168 ff.) stehen Juden und Kolcher zusammen wie im überblick über die kolo- nisation. der feldzug Soters nach Syrien gegen Demetrios Poliorketes (CMueller) kommt auch dann nicht in frage, wenn man aus F 21 her- auslesen dürfte, dass H ihn im gefolge Soters mitgemacht hat; denn H führte die geschichtliche erzählung nur bis zur persischen eroberung herab (F 25 c. 68). dagegen erklärt sich der widerspruch ohne weiteres, wenn wir in F 6 eine variante zu dem bericht über die aegyptische kolonisation F 25 с. 28/9 sehen, womit die stellungsfrage zur quellen- frage wird. die herausnahme der variante aus ihrem ursprünglichen zusammenhang durch Diodor (vgl. o. p. 46, 31/3) hinterliess bei der art, wie H solche varianten stellte und (wenigstens in dem exzerpt F 25 oft) durch anonymes zitat einführte, dort keine erkennbare lücke (man kann z.b. c. 22, 3—6 einfach streichen); und andrerseits ist in F 6 die einführungsformel @с тус фасиу P. 14, 6 noch erhalten. diese worte sind nicht ‘skeptischer zusatz zur griechischen seite des problems’ (wie Jaeger 146 glaubt), sondern führen eis тђу “Еллада xal Tivac Zréoouc tönovg ein und decken offensichtlich die ganze vertreibungsgeschichte. inhaltlich baut der hauptbericht die ältere, auch von den priestern ge- nährte auffassung von den Aegyptern als den lehrern der Griechen (und in gewissen fällen selbst als ihrer väter) systematisch aus im sinne von H.s behauptung, dass alles leben seinen ursprung im Niltal hatte (F 25 €. 10), und erstreckt sie dementsprechend auf die ganze welt. sie ideali- siert Aegypten, ohne eigentlich fremdenfeindlich zu sein; auch da nicht, wo sie (wie bei Babylon c. 28, 1) andere ansprüche deutlich zu- rückweist. der variante dagegen liegt garnichts daran, die anderen völker mit Aegypten in beziehung zu setzen: sie idealisiert theoretisiert systematisiert nicht wie H und die Griechen überhaupt, wenn sie von Aegypten reden; sondern sie konkretisiert die aegyptische tradition 

d.h. sie ist ein ausdruck der verachtung und des hasses, den die аевур- tischen priester gegen alles fremde hegten, und wichtig, weil sie zeigt, dass diese stimmung durch die griechische eroberung in gewissen krei- sen der priesterschaft neu geweckt wurde oder einen auftrieb erfuhr. es ist verständlich, dass H, dem dic historische fremdenfeindlichkeit der Aegypter nicht unbekannt war (F 25 c. 67, 9/11; 69, 2/4), sie der 
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aufnahme für wert hielt, wobei er ihre sachliche begründung durch ein 
nun wirklich skeptisches ön&Aaßov p. 14, 3 abschwächte. bekannt ge- 
worden sein kann sie ihm nur durch seine unterhaltungen auch mit 
solchen priestern, die gewiss die völker nannten — neben anderen von 
Di hier nicht aufgezählten (£regoı t6roı) Griechen und Juden, die seit 
Alexander (edikt des Claudius Joseph. AJ 19, 28; Schürer Gesch. d. 
jüd. Volkes 13, 35 f.) einen vermutlich nicht ganz geringen teil der 
bevölkerung von Alexandreia bildeten. es ist wieder begreiflich, dass 
das eigenartige volk H.s interesse erweckte, wie es das des Megasthenes 
erweckt hat; und es ist bei seinem verhältnis zu Herodot (p. 77, 14 ff. 
selbstverständlich, dass er dessen linie Aegypten-Palaestina seiner auf- 
fassung entsprechend stärker zieht, während Megasthenes die linie 
Indien-Palaestina neu zog. damit nähert er sich zugleich der tradition 
der Juden selbst, die aber als vermittler der variante schon deshalb 
nicht in frage kommen, weil sie auf alle fremdvölker geht. auch haben 
die Juden sich nie für abkömmlinge der Aegypter, vielmehr ihren 
aufenthalt in Aegypten stets nur für vorübergehend gehalten; und sie 
können die begründung der auswanderung selbst in der abgeschwächten 
form von F 6 nie gebilligt haben. dagegen sind für den eigentlichen 
inhalt des exkurses, der übrigens keine besondere kenntnis des landes 
verrät — die knappheit von $ 3 scheint nicht folge von verkürzung durch 
den exzerptor Di, sondern der gesamtgestaltung durch H — als ge- 
währsmänner wirklich nur ‘schriftgelehrte der aegyptischen Juden’ 
(Jaeger 143, 1; 146) denkbar. dafür spricht nicht allein das Thorazitat 
p- 14, 33/4, sondern die ganze darstellung als moAıreia des Moses. die 
erfindung der fälschung (F 21 $ 189) bestätigt den schluss; und so ver- 
steht man am leichtesten gewisse sachliche missverständnisse in der 
aufnahme des berichtes, wie den von Jaeger Journ. of Rel. 18, 140 
aufgeklärten über die gründung Jerusalems (über die opferfrage ders. 
Diokles 143, 1). $. 14, 17/9) vgl. F 25 c. 11, 1 und die formulierung 
des Poseidonios 87 F 70 c. 35 16 negueyov ўийс ёлаутас .... 6 xaloöuev 
оўоаубу ха! хбаџоу хаі тђ» тб бутоу бои. man möchte H aus Pos ergän- 
zen, da er doch wohl irgendwo ausführlicher über die darstellung der 
gottheit und besonders über die tiergestalt der aegyptischen götter 
gesprochen haben muss. aber es macht wieder bedenklich, dass Pos 
den Moses nicht nur “einen aegyptischen priester’ nennt, sondern auch 
einen sehr viel stärkeren akzent auf die reinheit seiner gottesauffassung 
legt, als es H getan zu haben scheint. Bidez-Cumont Les Mages helle- 
nises 1, 1938, 240 ff. haben darauf aufmerksam gemacht, dass er dem 
Moses zwar gedvnaıs und dvögela zuschreibt ($ 3), aber nicht edo£ßeıa. 
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sein lässt. ZS. 15, 13/6] wenn der scheiber dieser zeilen, wie es den anschein hat, eine längere dauer auch der makedonischen herrschaft übersieht, so ist es nicht H, sondern Di, dem — aus eigenen (aegypti- schen?) erfahrungen — ein solcher zusatz, zumal am ende, wohl zuzu- 

bei den Geographen (Mela 3, 36/7; Plin. NH 4, 89/91; 6, 34; s. T 6), die das buch ernsthaft nehmen wie Diodor, während Apollodor (F 8; nach Eratosthenes in der geschichte der geographie?) es so richtig beurteilt hat wie die єой 'Ауауоафу — geht alles auf die einkleidung, sodass uns die sicher vorhandene Philosophische tendenz entgeht (RE VII 2757; u. D 56, 17/9). die versuche, sie zu bestimmen, bleiben im 
vagen — ‘narrationes tamquam sanctae vitae atque virtutis exempla sui aevi hominibus proposuit’ CMueller; vgl. Rohde Rom. 229; Susemihl Gr.L. 1,314; Daebritz КЕ ІХ 270 # oder entbehren der überzeugen- 
den kraft, wenn sie demokriteische eödyuin, kynisches oder pyrrhoni- 
sche skepsis finden und die “erbauliche tendenz’ mit dieser vereinigen 
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oder gar aus ihr erklären wollen. sicher ist nur der charakter der ‘lehr- haften dichtung’, die stärker utopisch, weil weniger ethnographisch fundiert ist als die der Aigyptiaka. auch wenn T 9 auf den Abderiten geht, möchte ich meine gesamtauffassung des Hyperboreerbuches (RE VII 2755 f.) nicht ändern. ich kann in H so wenig wie in Euhemeros 
einen ernsthaft zu nehmenden reisenden sehen, weil zeugnisse und reste 
keine besonderen kenntnisse und auch keine interessen zeigen, die über 
Aegypten hinausgehen (zu F 3). Agatharchides’ urteil ist für uns nicht massgebend, weil es sich um gegenden handelt, die auch in seiner zeit nicht wirklich bekannt sind und für die man daher nach allen über- haupt erreichbaren quellen greift. nach dem entfernten osten kam ein Grieche dieser zeit nur in einem hauptquartier (o. p. 32, 25/40) oder als 
gesandter sei es der Seleukiden oder der Ptolemaeer; wäre H in Indien 
&ewesen, so würden wir seinen namen in den aufzählungen finden (eu T 9). dunkle kunde von inseln im nordmeer mag er gehabt haben (u. p. 54, 38 ff.); aber um den reisebericht des Pytheas, wenn er ihn kannte, hat er sich nicht gekümmert (Muellenhoff DA 1, 424; u. Р. 55, 17/8): ѕеіп 
reiseweg beginnt nicht im westen, sondern ist, wenn er überhaupt reale 
grundlagen hat, eher der von Alexander (und später von Caesar) erwo- 
gene vom asiatischen norden aus, dessen empirische prüfung durch 
offiziere der Seleukiden noch nicht einmal begonnen hatte. mit denen, 
die in F 7 eine schilderung Britanniens sehen, in dem kreisrunden Apol- 
lontempel Stonehenge finden, Elixoia und Karambykes (F 11) auf 
Jütland und Eider deuten, u.s/f. (v. Schuchhardt Praehist. Zeitschr. 
1910; Philipp Tacitus Germania 1926, 56; Hennig Klio 25, 1932, 11, 
für den der autor ‘der grosse geograph H von Milet’ ist) wird man sich 
nicht aufhalten. man tut H schwerlich unrecht, wenn man ihn unmittel- 
bar hinter Aristeas stellt, der фо:Вддаилтос̧ уєубиєуос̧ уоп den Skythen 
zu den apollinischen Hyperboreern gelangt (Herodt. 4, 13), weil vavol 
Ò’ oðte negos lòv äv ečgoiç Bavuaràv óôóv (Pindar P 10, 29). es ist ein 
unterschied mehr der zeit als des literarischen y&vos, wenn er seinen 
reiseweg — die zwischenschaltung eines “landsmannes’ als vermittler 
seiner kenntnisse (Rohde Rom. 238) ist nach den parallelen unwahr- 
scheinlich — genau beschreibt. er führt ihn von Teos (0. p. 31, 30 ff.) 
über Phanagoreia und vielleicht die stadt der Kimmerier (doch s. zu 
F 8) zur Tanaismündung (F I 3); dann mit starker ausbiegung nach osten 
zum Kaspischen meere, einem busen des Ozeans, von wo er entlang der 
ozeanischen küste ins unbekannte geht (u. p. 55, 8 ff.). die ausführlich- 
keit ist kein beweis für autopsie, sondern beglaubigungsfiktion, so gut 
wie die versicherung, dass die Hyperboreer noch zu seiner zeit existierten 
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(F 10); oder die åvaðýuata yoáuuacw "Eimmıxois Enıyeygauutva p. 16, 9/10, die verkehr mit Hellas beweisen u.a.m. die sicherheit des Euhe- 

lassen, aber wenig ausgiebig sind, geben Mela und Plinius, die mit vorsicht zu benutzen sind. ihre quellen kannten weiterbildungen (s. u.) die teils von den Hyperboreern, teils von ähnlichen völkern in ihrer 

ist das nicht; aber auch die übereinstimmungen, die Hamilton (Class. Quarterly 28, 1934, 24) zwischen H und dem ‘Abaris’ des Pontikers He- rakleides findet, sind keineswegs “schlageng’. Ф. 15, 27—30] die Hyper- boreer gehören zu den märchenhaften und daher idealisierten (Herodt. 3, 106 ff.; Hellanikos 4 F 187) völkern am erdrand jenseits des erdum- 
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fliessenden ozeans (хатхоутас ёлі OdAaooav Herodt. 4, 13, 1) und aus- 
serhalb der eigentlichen olxoyuevn, sodass sie als einzige von den grossen 
historischen völkerbewegungen unberührt bleiben (Aristeas Hdt. 4, 
13, 2; vgl. F 10). wer ihren namen dnd тоё noppwreow xeiodaı ër Во- 
оєіоо луоўс deutete, wie H nach Aristeas und Herodot (4, 36; vgl. Strab. 
1, 3, 22), muss sie oberhalb der Skythen angesetzt haben, die ór adrjıaı 
Tor äpxromı xal toloı Öpeoı roio “Pıralowı ev 6 Boo&ns nvesı wohnen 
(Hippokrat. IT. deo. 19; zu I F 193/4). von den Skythen ging die fahrt 
des Aristeas ins wunderland, und von ihrem lande aus kam H zum 
ozean (F 14). wenn Diodor sie xarà Tag Äpxrovg und & тої дутілќоас 
тс Кєўлїхйс тблос bestimmt, so ist das zu verstehen nach Plin. NH 
6, 34: ab extremo aquilone ad initium orientis aestivi Scythae sunt; extra 
cos uliraque aquilonis initia Hyperboreos aliqui posuere, pluribus in Europa 
dictos. primum inde noscitur promunturium Celticae Lytharmis, fluvius 
Carainbucis (s. F 11), ubi lassata cum siderum vi Ripaeorum monthum 
deficiunt iuga, ibique Arimphaeos quosdam accipimus, haut dissimilem 
Hyberboreis gentem (vgl. zu F 10). das hat also nichts mit Pytheas (о. 
P. 53, 15 ff.) zu tun. vorausgesetzt ist vielmehr wohl noch die alte ioni- 
sche rundkarte (zu F 13/4), auf der die Kelten den nordwestlichen, die 
Skythen anschliessend den nordöstlichen bogen der Oikumene inne- 
haben; und es ist ganz begreiflich, dass bei den späteren geographen 
die ansetzung der Hyperboreer zwischen der asiatischen und der euro- 
päischen küste des Nordmeeres schwankt: s. noch Plin. NH 4, 90 qui- 
dam eos in prima parte Asiae litorum posuere, non in Europa, quia sunt 
ibi tsimilitudine et situs Atacorum nomine; Mela 3, 36 (zu F 8) in Asia- 
tico litore primi Hyperborei super aquilonem Riphaceosque montes sub 
ipso siderum cardine iacent e.q.s. andere gehen ins ganz fabelhafte — 
medios fecere eos inter utrumque solem, antipodum occasum exorientemgue 
nosirum Plin. NH 4,90 — oder gleichen sie mit irgend einem wirklichen 
volk (Poseidon. 87 F 103; Protarchos FHG IV 485; Mnaseas s. F 1 1). 
ф. 15, 28 vjoov] zu F Il. $. 15, 30/2] hinter der sehr verkürzten be- 
schreibung des landes muss etwas über herkunft gliederung lebensweise 
der bewohner gestanden haben, ehe von ihrer betätigung im dienste 
Apollons und der hauptstadt mit dem tempel des gottes (§ 4—5) die 
rede war (vgl. die folge bei Euhemeros 63 F 3 c. 41, 4 — 42, 4 ~ 42,5 
~ 42, 6 ~ 42, 7 ff.). reste davon in den vagen F 9—10; dazu Mela 3, 37 
(wo aber nichts von einer stadt steht) terra angusta aprica per se fertilis; 
cultores iustissimi, et diutius quam ulli mortalium et beatius vivunt: quippe 
festo semper otio laeti non bella novere non turgia, sacris operati maxime 
Apollinis, quorum primitias Delum misisse .... referuntur. habitant 



un 

35 

40 

56 A. AUTOREN UEBER VERSCHIEDENE STAEDTE (LAENDER) 

lucos silvasque; et ubi eos vivendi salielas magis quam taedium cepit, hilares redimiti sertis semet ipsi in pelagus ex certa rupe praecipites dant; 
id eis funus eximium est. mare Caspium .... sehr ähnlich Plin. NH 4, 
89; und H noch näher 6, 35/6 sedes illis nemora, alimenta bacae, capillus 
tuxta feminis virisque in probro existimatus, ritus clementes .... ultra eos Мапе iam Scythae, Cimmerii .... usque ad Caspium et Hyrcanium mare. nam et inrumpit e Scythico oceano in aversa Asiae .... auch das wird fabelhaft weitergebildet — serere matutinis, meridie metere, occidente fetus arborum decerpere, noctibus in specus condi tradiderunt Plin. NH 4, 90 — während H, wie sein nachfolger Euhemeros, die idealisie- rung in den grenzen des glaubhaften hält. 2. 16, 2 ndAw] zu F 8. Ф. 16, 6 ідіау дійАєхтоу) г Е 14. Н wird die sprache zu erklärungen be- nutzt haben wie in den Aigyptiaka (zu F 4). wir haben nur das gerippe einer offenbar eingehenden darstellung. .P. 16, 9 dvaßrjuara] ist nicht das motiv des Euhemeros (älteres zu 263 F 1), wo die otñhaı grundlage des ganzen berichtes sind, sondern beweis für die möglichkeit des ver- kehrs mit diesem volke, wie in den Aigyptiaka F 25 c. 96, 3. die philo- sophische tendenz wird auch hier in der darstellung des ßiog entwickelt worden sein. 2. 26, Іг "АВао»] mit den Hyperboreern schon bei Herodt. 4, 36 verbunden (im übrigen s. Nock Class. Rev. 43, 1929, 126; Meuli Herm. 70, 1935, 159). bedauerlich, dass er es ablehnt, den mythos zu erzählen, und dass die knappheit des exzerpts auch den vergleich der zeög AnAlovg eövora mit Herodt. 4, 32/5 (mehr bei Crusius Rosch. Lex. 1, 2810 ff.) unmöglich macht. $. 16, 13—17) über die mondwelt (s. zu 31 F 4) wird H ausführlicher gehandelt haben; und vorher stand vielleicht mehr (xa/!) über astronomische erscheinungen (zu F 8). kalen- darische interessen zeigen die Aigyptiaka. verwechselung der ‘alten enneateris’ mit dem metonischen zyklus (Wesseling) ist H nicht zuzu- trauen: das richtige hat, wie oft, C mit ueyav; Me£rwvog ist eher glossem (D ist von solchen nicht frei) als korruptel. H hat zwar die alte apolli- nische enneateris durch den neuen kalender ersetzt, diesen aber wohl als erfindung der Hyperboreer angesehen, zu denen Griechen (deren namen Di leider fortlässt) gekommen sind, wie zu den Aegyptern (F 25 c. 96/8). (8) den Abderiten sichert bei einem so'guten autor wie Apollodor die folge der namen ; und nach der zusammenstellung mit Theopomp und Euhemeros möchte man glauben, dass nicht die Kıu- jepis zó am eingang der Maiotis gegenüber der Tanaismündung (F 13) gemeint ist, die reisestation H.s gewesen sein könnte (o. p. 53, 30 ff.), sondern dass er so die heilige stadt der Hyperboreer (F 7 $ 3) nannte, also die beiden völker verschmolzen hat. dafür war wohl das bestreben 
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entscheidend, die fabelhaften elemente der primären Aristeasberichte 
auf ein minimum zu reduzieren. auch Antimachos (F 103 Wyss) setzte 
Arimaspen und Hyperboreer gleich; und die Kimmerier sind nachbarn 
der Hyperboreer Plin. NH 6, 35 (o. p. 56, 5/6). eine ‘stadt’ der Kim- 
merier kennt die Odyssee (A 13/9) und natürlich kann es sich bei H wie 
bei Aristeas nur um das homerische volk handeln, dessen erklärung 
als Cimbern erst Poseidonios gehört (87 F 31; s. auch Wikén Die Kunde 
der Hellenen u.s.w. 1937, 34, 4), der auch die Hyperboreer in der be- 
kannten welt suchte. sehr möglich, dass der verfasser eines Homerbuches 
(Т 1) die frage der homerischen Kimmerier diskutierte, die am Okeanos 
wohnen, negı xal vep&Anı xeralvuuevo, odöE nor аётодс ’HeAuoc фаёбо> 
хатабёохета. йхтбувасш‚, оФ0 блбт д» отєіутио: лодс обоауду ёотеобеута, 
о00 бт ду др ёлі уаїа» дл одоауббеу лоотоблттаі, AA èni vòt dioù 
teraraı eroic Booroicı; und dass dahin gehört, was bei Mela und Plinius 
in der bestimmung der lage ihres landes steht (vgl. о. р. 55, 17 ff.): 
sub ipso siderum cardine iacent, ubi sol non cotidie, ut nobis, sed primum 
verno aequinoctio exortus —also xatà tùv ènipáverav des Apollo F 7 § 7 — 
aulumnali demum occidit; ideo sex mensibus dies et totidem aliis nox usque 
continua est Mela 3, 36; ibi creduntur esse cardines mundi extremique 
siderum ambitus semenstri luce et una die solis adversi, non ut imperiti 
dixere, ab aequinoctio verno in autumnum: semel in anno solstitio oriuntur 
tis soles brumaque semel occidunt Plin NH 4, 89. (9—10) wenn 
der Byzantiner H.s ansicht mit dAAwg übergeht (Tzetz. Chil. 7, 677 ff. 
lässt auch den namen weg), so liess sie sich nicht auf einen eponymen 
Hyperboreos zusammenpressen, was ja auch die etymologie F 7 p. 15, 
29/30 ausschliesst; von Boreas leitet er nur das königsgeschlecht ab 
(F 7 § 7; F 12). vermutlich hat er ausführlicher über die serie (doyauo- 
Aoyia) des volkes gehandelt, in der die Kimmerier (zu F 8) und vielleicht 
noch andere namen ihren platz fanden. das diente dann der histori- 
sierenden tendenz, wie die vor allem gegen Herodot (4, 32 ff.) gerichtete 
behauptung, dass das volk noch in H.s zeit existierte (F 10; Plin. NH 
4, 91; anders Eratosthenes Strab. 1, 3, 22), und hätte seine parallele 
bei Euhemeros (63 F 3c. 42, 5), dessen Panchaeer aus autochthonen und 
verschiedenen einwanderern zusammengewachsen sind. mehr als diesen 

satz, der durch die berufung auf das buch gestützt und abgeschlossen 
wird, kann man H nicht mit irgendwelcher sicherheit geben. die drei 
Za sehen trotz der dreizahl (F 12 p. 17, 14) viel mehr nach Mnaseas’ 
gleichung Hyperboreer — Delpher u.ä. aus; wenn die Kapaußöxaı F 
11 еіп Һурегбогеіѕсһеѕ volk sind, kann der schluss des scholions nicht 
mehr H sein. natürlich hat er mehr namen gegeben als das exzerpt 
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F 7: das keltische vorgebirge Lytharmis (Cytharinis E lith- R lita- A) Plin. NH 6, 34 gehört ihm sicher. ob auch die Arimphaei ebd., die Tagxvvaioı des Hierokles (IV), der see Alybas (Phot. Berol. p. 82, 11 Rei; Crusius Rosch. Lex. 1, 2826, 3), bleibt bei dem umfang der lite- ratur über die Hyperboreer zweifelhaft. auch F 12 hilft nicht weiter. 
(11) (H)elixoia heisst die F 7 namenlos gelassene insel; denn dass es mehrere gab, ist weder aus Euhemeros (63 F 3c. 41, 4) noch aus dem plu- tarchischen mythos (o. p. 54, 30) zu schliessen. die lagebezeichnung лд notauod Kagaußöxa ist unverständlich ; Meinekes leichte änderung блёо gibt einen keltischen fluss (‘auf dem kontinent’ richtig Muellenhoff DA 1, 424*; nur kann er nicht ‘westlicher grenzfluss’ des Hyperboreerge- bietes sein). mit dem keltischen vorgebirge Lytharmis (zu F 9/10) wird die lage der insel gegenüber (öx&o, wie oft, von der karte) der flussmün- dung genauer bestimmt als von Diodor mit dem vagen & тої бутілёоас̧ тїс КеАтихїс тблогс. уоп іт ацѕ hat det reisende die ihrer dauer nach wieder F 7 $ I nicht bestimmte ozeanfahrt (nAelovg ўџёоас̧ Еџһет. 63 Е 2 $ 4) angetreten. dann waren die Karambykai ein ‘keltisches’ volk, das irgendwann nach Helixoia übergesiedelt sein muss, wie Inder Sky- then Kreter nach Panchaia (63 ЕЗ с. 42, 5). den namen hat Muellenhoff mit dem paphlagonischen Karambis zusammengestellt. dann liegt es nahe, für Helixoia (nichts gibt Voigt RE Suppl. VI 103 ff.) auf Apoll. КЬ. 2, 360/2 zu verweisen: Zorı 6£ Tis äxom “EAlung хатеуаутѓоу ” Aoxtov, / лйутобе› #А0Ватос, хаќ ш» хадёоос: КаоаџВи», | тўс xai ӧлёо Вооќао zegioxißovraı &eAlaı. wenn man weiter an die Kuuuepis ndlıs F 8 und den Parapanisus F 14 denkt, war H.s erfindungskraft nicht gross. (12) wird man trotz verkürzung und flüchtigkeit zur ergänzung von F 7 § 7 verwenden dürfen: xarà tóv avvýðņ xaóv geht doch wohl auf die epiphanie des gottes. hätte Aelian die namen der drei Boreassöhne genannt, würden wir vielleicht über F 9—10 sicherer urteilen können. drei töchter des Boreas bringen bei Kallimachos (Hymn. Del. 291 ff.; Cahens anmerkung genügt nicht; und Wil HD 2, 74, 4 übersah H) die ersten drapyal nach Delos, freilich von den Arimaspen (o. p. 57, 2/3); drei werden also wohl auch die ägaeveg, ol T6T’ äpıoroı Muß, sein. Kalli- machos hat ausser Herodot sicher Antimachos benutzt. ob auch H, den Theokrit kennt (zu F 19)? ihm könnte er die dreizahl verdanken. gewöhnlich kennt der mythos nur die zwei Boreaden der Argonautik, Zethes und Kalais. (13—14) nicht nur weil die апдегипе б Туос F 13 sicher scheint, möchte ich beide stücke, die I F 195; 370 als zwei- felhaft dem Milesier gegeben sind, jetzt mit bestimmtheit dem Abderi- ten zuweisen (zu T 9). sie verbinden sich mit F 8; 11 mühelos zur einheit 
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des reiseweges (o. p. 53, 34) und machen die benutzung H.s durch 
Agatharchides (T 9) verständlich. bestehen bleibt von dem zu I F 195 
ausgeführten, dass H mit der ableitung des Tanais aus dem Araxes 
(Aristot. Met. 1, 13, 16; s. auch Herrmann RE IV A 2163), wie über- 
haupt mit seiner vorstellung vom östlichen und nördlichen ozean einer 
alten ionischen karte folgte, auf die man in der zeit Alexanders und der 
ersten Seleukiden wieder zurückkam (Jacoby RE XI 627; Tarn JHSt 
59, 1939, 128 beurteilt diese dinge falsch): die frage nach der umschiff- 
barkeit der oixovuen im norden und nach dem meerbusencharakter 
des Kaspischen meeres ist das grosse problem, dessen praktische lösung 
erst die Patroklesfahrt (etwa 285/2; also ziemlich lange nach dem 
erscheinen von H.s buch) angriff, mit dem resultat, dass die alte ionische 
auffassung wieder zu ehren kam. sie ist die voraussetzung für H.s fin- 
gierte reise, die den hohen norden und das Keltenland nicht auf Pytheas’ 
weg erreichte (o. p. 53, 16/7). vermutlich war dann auch bei ihm der Ta- 
nais grenzfluss; aber nicht, wie der Tanais-Don des Herodot (4, 57) und 
Ephoros, zwischen Skythen und Sauromaten, sondern, wie der alte 
kimmerische Bosporos-Tanais, etwa zwischen Skythen und Arimaspen 
(zu F8; s. auch Herodt. 4, 13 3, 116) und zugleich zwischen Asien und 
Europa (F 25 c. 55, 4; oi ö& Herodt. 4, 45; RE VII 2704; FGrHist I 
352). F 14 sieht aus wie einschub in eine geographische behandlung 
später (römischer?) zeit, die mit Pytheas Timaios Xenophon von Lam- 
psakos Philemon arbeitet. der wenig erfinderische (o. p. 58, 24/5) H hat 
den namen des flusses ‘geradezu von dem asiatischen gebirge entlehnt’ 
(Muellenhoff DA 1, 424*). Amalcius deutete schon Humboldt gewiss 
richtig als wdAxuos mit vorschlag eines a intensivum; auf die sprache 
achtet H auch sonst (iöfa dıdAsxtos der Hyperboreer F 7 $ 4). das Kod- 
vıoy n&Aayog Plutarchs (o. p. 54,31) ist nicht gefroren, sondern durch die 
лоооуФовс der vielen einmündenden flüsse zyåððeç und ує@дєс, ğe xal 
nennyevaı Ööfav Zoe, (15—17) Vorsokr.5, die philosophische schrif- 
ten H.s nicht anzuerkennen scheinen, stellen F 16/17 unter die zeugnisse, 
ohne die frage der herkunft aufzuwerfen, und F 15 in die Aiyvntiaxá, 
weil ‘die ansicht bei der erörterung der Nilschwelle geäussert sein konn- 
te’. wir wissen nicht, ob H diese eingehender behandelt hat; in den 
zusammenstellungen (auch der des Agatharchides Diod. 1, 36, 7—41, 
9) kommt er nicht vor. Herodt. 2, 25, wo von der wasserziehenden tätig- 
keit der sonne unter bestimmten klimatischen und kalendarischen be- 
dingungen die rede ist, ist keine gute stütze für die annahme; eine phy- 
sikalische auffassung der sonne (zur ‘stoischen’ färbung des ausdrucks 
s. etwa Zenon StVFr I 34, 120) scheint überhaupt schlecht in die aegyp- 
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tische ‘philosophie’ zu passen, die Helios und Selene als Osiris und Isis für бӨєої йй хай лофто їтї gegensatz zu den äntyeıoı Heol erklärte (F 1; F 25c. 11). die sterne sind nach F I (H?) ‘feuer’, das unter den elemen- 
targöttern, die ‘teile’ der beiden obersten götter sind, Hephaistos heisst. wenn F 15 nicht aus einer physikalischen schrift des Abderiten stammt, 
wird man doch cher an der Milesier denken, dem es Diels Doxogr. 681 gab. die adrdgxeıa (F 16) spielt in Пєоі Аѓуолліо» (уоп П. “Yreoßop&wv wissen wir nichts; o. p. 52 f.) vom anfang der königs- geschichte an eine grosse rolle, wie umgekehrt traktate Jeoì aùtagxeíaç unter H.s einfluss auch mit aegyptischen beispielen arbeiten. sie 
könnte als r&Aog schliesslich aus diesem werk abstrahiert sein, ob- wohl sie nicht das einzige ideal ist und der terminus in Diodors exzerpt fehlt (die noAvreisıa steht 45, 1—2), ја Е 25 с. 70—71 ве- radezu vermieden zu werden scheint. glaublich erscheint es mir nach der ganzen, F 25 doch gut kenntlichen art des aegyptischen buches nicht; es liegt wohl näher, F 16/7 aus dem gleichen ethischen traktat abzuleiten, der vielleicht auch Ilegi adtagxeiag hiess. es ist ärgerlich, dass Clemens den buchtitel nur bei Demokrit gibt. (18) gewiss nicht aus dem buch Пєої “Oungov xal “Howdov, sondern aus einer glossen- sammlung, die auch für den xgQLTIxög ygaunarızds möglich ist (о. р. 32, 22). aber der gedanke an kürzung und verwirrung eines zitates wie 1 F 284 xónacoiç .... oi yAwoooypdgoı yırõvoç elðoç .... uéumta d аўтоб “Innüwa£ te xal “Exataioc èy Iepióðwi ’Aciaç xth. liegt nahe; und dann stammt F 18 aus einer volksbeschreibung des Milesiers: die xvoßaoin in verschiedener form ist bei Herodot kopfbedeckung der Perser (5, 49, 3; tıdga 7, 61, 1) und der Saken (7, 64, 2), bei Aristophanes (Vögel 487, wo die Scholien Kleitarch 137 F 5 zitieren) die des grosskönigs. (19) Heerens änderung liegt palaeographisch nahe; sachlich machen es Osirisgründung, einschnitt mit der Perserzeit, priestervariante und Homerzitat fast sicher, dass F 19 in die Aigyptiaka zu F 25 c. 31, 7 (vgl. 15, 1/2; 45, 4/7) gehört, nicht etwa in IT. “Оџђооо хаі "Нобдоо. die zahlen und sonstigen angaben sind (trotz Wil Herm. 33, 520; 35, 546; HD 2, 134) dadurch verwirrt, dass das land Aegypten und die stadt Theben zusammengeworfen sind. dass die zahl der xöuaı und die der menschen — d.h. der erwachsenen männer, die für die Даоуоафіа allein in betracht kommen: Beloch Gr. G.? IV 1, 330, 2, wo sonst die überlieferung fast noch ebenso verkehrt beurteilt ist wie Bevölk. 1886, 254 ff. — nur auf ganz Aegypten gehen kann, ist selbstverständlich und wird zum überfluss bewiesen durch F 25c. 31, 7 und Theokrit 17, 82/5 (dass Diodor diesen benutzt — Oldfather zu Diodor. a.0.— ist ganz ab- 
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wegig). 7 millionen beträgt die zahl ‘des ganzen volkes’ in alter zeit 
(F 25 c. 31, 8; Joseph. BJ 2, 385 hat 71/3 millionen, dfya тб» ° ААгЁйу- 
Ögeiav xaroıxodvrov). weiter ist F 19 die alte zahl der xõuaı mit der 
unter Ptolemaios Lagu verwechselt: F 25 c. 31, 7 gibt jene auf 18000, 
diese auf 30000 an. Wil beseitigt das fälschlich durch ‘eine nicht absolut 
sichere vermutung’; Beloch ändert 30000 ganz unüberlegt in 3000. 
da Herodt. 2, 177 für Amasis, unter dem Atyeraı Alyunrog udAıora ёђ 
Tore eddauuovjoa, die zahl 20000 gibt, ist vielmehr deutlich, dass H 
den griechischen könig feiern will. dadurch allein wird auch die sonst 

10 nicht begründete vermutung von Wil glaublich, dass Theokrit H.s 
Aigyptiaka gelesen hat. angesichts von F 19 macht die annahme keine 
schwierigkeiten, dass hier die echtaegyptischen zahlen (EMeyer GdA? 
II 1,145; s. auch Wilhelm Sb Berlin 1921,48) standen, die Diodor durch 
rundzahlen ersetzte. (20) den namen H wird wird Conti aus 9, 6 

15 übertragen haben, wo er Diodor (F 7) teilweise ausschreibt; die ratio- 
nalistische erklärung stammt aus Tzetz. Lyk. 1401 (vgl. Schol. Aristoph. 
Plut. 287; Diogenian. Prov. 6, 73; alle ohne zitate), Kallisthenes viel- 
leicht aus Ps. Plutarch Parall. Min. 5 (124 F 56). aber der titel Navigatio 
(= IHeoinAovs 124 F 6/7) verrät kenntnis der Apolloniosscholien. 

20 (21—24) sind Pseudo-H (*H). /Teoi ’Iovdalov (F 21/3; titel nach Jose- 
phos, Herennius Philon, Origenes T 7a; с) und Kar’ "Aßoauov xai toùç 
Alyvzriovs (F 24; voller titel nach Clemens T 8b) müssen aus einander 
gehalten werden, da Josephos sie offensichtlich als verschiedene bücher 
kennt (T 7a; b — T 8a), und selbst die wenigen bruchstücke ihren ver- 

25 schiedenen charakter erweisen: jenes war, was der titel besagt, eine art 
ethnographie, die von dem volke erzählte, sein land städte tempel und 
lebensweise beschrieb; dieses eine art theologisch-systematischer trak- 
tat, der in der später üblichen weise die ansprüche der Juden auf uralten 
besitz aller weisheit vertrat und die anderen völker, insbesondere Aegyp- 

30 ter und Griechen, durch vergleichende zitate als ihre schüler aufzeigte. 
an der unechtheit dieses traktats ist nach dem gefälschten Sophokles- 
zitat des einzigen fragments kein zweifel möglich. von solchen groben 
erfindungen war das Judenbuch frei: nicht nur dass jeder grund fehlt, 
ihm die schauergeschichten von Theopomp und Theodektes (Ps. Ari- 
steas 314/6) zuzuweisen; auch das H-zitat F 23, das besondere schwie- 
rigkeiten gemacht hat, wird sich als erfindung erst des Ps. Aristeas 
erweisen (u. p. 65, 26 ff.). trotzdem bleibt es auch hier bei der RE VII 
2766 ff. kurz begründeten unechtheit: die zweifel Philons (T 7c), die 
schon Scaliger zur athetese veranlassten, werden vollauf bestätigt durch 

40 die unterschiede, die zwischen F 21/22 und dem Judenexkurs F 6 in 

an 

3 an 
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form ton inhalt bestehen. der versuch von Engers (Mnemos. 51, 1923, 229 ff.) die fälschung auf das von Philon-Origenes gelesene buch zu beschränken, während die Josephosstücke echt seien, ist misslungen; er scheitert eigentlich schon daran, dass Josephos unter H.s namen ein ganzes buch über die Juden kennt *. keine noch so weite ausdehnung von H.s Judenexkurs erlaubt es, die frage der fälschung als eine offene anzusehen (wozu Jaeger Diokles 150 wieder zu neigen scheint): zwischen H.s gesamtauffassung des andrdgwnds Tıs xal wıod&evos Віос дег Juden (zu F 6) und der einstellung *H.s besteht auch dann eine nicht zu über- brückende kluft, wenn man die йуз] тїс ха! сєшуђ бєооѓа уоп Е 23 für ihn los wird, hier ist kein kompromiss möglich. unbefangen vergleichen- de interpretation von F 6 und F 21/22 (23) ergibt folgendes: 1) der verfasser von I7eoi ’Jovöalav hat den bekannten namen des ersten Grie- chen, der ausführlicher von den Juden handelte, offenbar deshalb gewählt, weil er seinem buche autorität in griechischen kreisen dadurch verschaffen wollte, dass er es möglichst hoch hinauf und doch in glaub- liche zeit datierte. diese historische nüchternheit und die sorgfältige begründung, wie H glaubwürdige kenntnis von den Juden haben konn- te (u. v. 38 ff.), weist ihn in eine zeit, in der nach Geffckens ausdruck (Zwei griechische Apologeten 1907, p- X]) ‘die israelitische literarische propaganda noch ziemlich zahm aufgetreten zu sein scheint’. wenn Willrich (Juden u. Griechen 1895; RE VI 1700 nr. 1) in dem Ezekias von F 21, den die liste der hohenpriester nicht kennt, mit recht ‘nur eine maske für den hohenpriester Onias, Simeons des Gerechten sohn der vor Antiochos Epiphanes nach Aegypten floh’, sieht, so erhalten wir einen terminus post, der sehr gut zum charakter und der wahrschein- lichen tendenz des buches (u. v. 31 [5; p. 64, 23 ff.) passt. es ist sehr denkbar, dass sein verfasser palaestinensischer Jude, etwa aus der um- gebung des Onias, und selbst priester war (s. die schilderungen F 21 § 195/9 und zu F 22). mit der abfassung braucht man nicht über die jerusalemischen ereignisse der j. 170/68 hinauszugehen; und in dem buche, das die wohlwollende behandlung der Juden durch Alexander und den ersten Ptolemaeer so entschieden hervorhob, wird man litera- rische stimmungsmache gegen das verhalten des Seleukiden sehen, das jede 7mıörng und Yuardownia (F 21 § 186) vermissen liess. sonst lässt sich die zeit nur dadurch bestimmen, dass *H dem Ps. Aristeas bekannt war (F 23), den Bickermann (ZNTW 29, 1930, 280 ff.) mir sehr glaublich auf 145/27 v. Chr. datiert hat. 2) das buch war einge- leitet oder durchzogen und umschlossen von einer rahmenerzählung (s. zu F 21), die der beglaubigung diente und sich eng an die über H.s 

* dasselbe gilt für HLewy (Zeitschr. f. neutest. Wiss. 31, 1932, 117 ff.), auf den ich zu spät gestossen bin. auch er sieht nur das einzelne, und keines seiner positiven argumente für die echtheit von JTegi "Iovdalwv, ist überzeugend. die vermutung dass es “kein spezielles, nur diesem gegenstand gewidmetes werk’ war, sondern dass H den Juden etwa in irgendwelchen vielbändigen memoiren ein buch gewidmet hatte’ verrät wohl das unbehagen des apologeten; ihren zweck erfüllt sie nicht. 
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leben und schriftstellerei bekannten tatsachen hielt. sie gab wahrschein- 
lich an, dass der am hofe des Ptolemaios Lagu lebende H ihn in den 
syrischen feldzug frühjahr 312 begleitete — ganz sicher wird das weder 
durch T 7a noch durch F 21 $ 186 erwiesen; aber F 25 c. 82, 3; 84, 3 
konnte anhalt zu dieser erfindung bieten —; sie weiss von einer reise 
zum Roten meer, die im dienste dieses königs unternommen sein muss 
und bei der er gelegenheit hatte Juden zu beobachten (F 21 $ 200/4; 
eher danach als wegen T 5 bezeichnet ihn Josephos T 7a als neol tàç 
mod£eıs Ixavorarog; nach T 7a— nicht nach F 21 8 200 — ist denkbar, 
dass er gegen T 1; 4 H.s zeit etwas nach oben ausgedehnt hat, um ihn 
zum persönlichen zeugen von Alexanders behandlung der Juden F 22 
§ 43 machen zu können); sie liess ihn vor allem mit dem ‘hohenpriester’ 
Ezekias näher bekannt werden, der mit vielen seiner volksgenossen 
Ptolemaios Lagu nach Aegypten gefolgt war (F 21 $ 186/8). die F 21 
$ 189 geschilderte szene, bei der H von diesem Ezekias authentisches 
und systematisches über xarot«noıs und noArrela der Juden in Palaestina 
erfährt, spielt also in Alexandreia. 3) dass *H namen und autorität 
von H borgt, beweist natürlich noch nicht, dass er sich ihm im aufbau 

anschliesst oder ihm material entnimmt. der aufbau von I/Teoi ’ Iovdalov 
war anders und vor allem weniger einfach als der des Judenexkurses 
(das einzelne s. zu F 21); und ob H seine gewährsmänner gab oder 
nicht, ausgeschlossen ist für ihn der F 21 beherrschende ich-ton der 
persönlichen erfahrung, der wie die rahmenerzählung der beglaubigung 
dient. die sachlichen berührungen zwischen F 6 und F 21 zwingen nicht 
einmal zur annahme besonders enger abhängigkeit *H.s von H: soweit 
sie überhaupt feststellbar sind, gehen sie nicht über das hinaus was bei 
behandlung der gleichen dinge unvermeidlich ist, und sind keine genü- 
gende grundlage für Wendlands behauptung (bei Kautzsch Die Apo- 
kryphen u. Pseudepigraphen des AT 2, 1900, 2), dass Josephos den 
echten H ‘nur tendenziös umgestaltet, in manchen punkten wohl ver- 
fälscht hat’. wer eine paradoxie nicht scheut, wird versucht sein, das 
abhängigkeitsverhältnis gewissermassen umzukehren: denn der Jude 
*H berichtet von seinem volke aus eigener kenntnis, während H sein 
material von jüdischen gewährsmännern erhielt (о. р. 51, 19 ff.). sieht 
man nicht nur auf einzelfakten, die nichts oder höchstens die grössere 

sachkenntnis *H.s beweisen und die dringend davor warnen F 6 ohne 
weiteres aus F 2] zu ergänzen (u. p. 72, 40 ff.), so ist der grosse unter- 
schied zwischen beiden darstellungen unverkennbar. man darf sich nicht 
täuschen lassen durch etwas zunächst rein negatives: so wenig wie H 
erzählte *H die geschichte des jüdischen volkes — das scheint zuerst 
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und bald nach ihm (um 150: RE VI 1227 nr. 11) Eupolemos in ITegi 
Tõv &v ’Iovöalaı Bacıldwv getan zu haben; vielleicht erklärt das, warum 
Alex. Pol. 273 F 19 *H nicht exzerpierte —; geschichtliche dinge scheint 
er nur soweit berührt zu haben, als sie eigenschaften des jüdischen vol- 
kes, vor allem seine gesetzestreue (F 21 $ 191/3) illustrierten, wobei 
zweifelhaft bleibt, ob und wie weit er ins einzelne ging. positiv handelt 
ein wichtiger teil von *H.s buch, der vortrag des hohenpriesters, über 
хатохо чпі molıteia (F 21 $ 189), deckt sich also inhaltlich mit H.s 
Judenexkurs — vorausgesetzt dass wir xaroixnoıs als ‘niederlassung’ 
nach xatrałaßóuevoç tiv yógav (F 6 § 3) deuten dürfen und nicht auf die 
beschreibung tùs хӧоос̧ ў» xatoixoðuev (F 21 § 195) beziehen müssen. 
leider bleiben wir über den umfang des vortrags im ungewissen (s. zu 
F 21); und in jedem falle ist der möglicherweise gleiche stoff in ganz 
verschiedene form gegossen: H gibt einen, soweit wir sehen, rein histo- 
risch-ethnographischen bericht (zu F 6) von den anfängen des volkes; 
Че убио: sind mit xtioıs und дохаюдАоуѓа dadurch eng verbunden, dass 
sie von Moses gegeben sind, als er das volk aus Aegypten nach Palaestina 
führte. der einheitliche gesichtspunkt, unter den er das alles stellt, 
ist die fremdartigkeit, der йла›боолос хай шобёку›ос Bios des in diesem 
seinem lande gegen alles fremde sich abschliessenden volkes; wir haben 
da deutlich das der ethnographie von anfang an eigentümliche absolute 
urteil über charakter und wert fremder »öuoı vom standpunkt des grie- 
chischen beobachters aus. bei *H ist das alles anders: er spricht im prae- 
sens und schildert überall bestehende zustände; sein blick ist nicht 
auf die urgeschichte, sondern auf die gegenwart seines volkes gerichtet, 
die mit den berührungen zwischen Juden und Griechen, mit Alexander 
und Ptolemaios Lagu beginnt; das zentrale historische faktum ist ihm 
nicht der auszug aus Aegypten und die gewinnung von Palaestina, son- 
dern (um es mit einem worte zu sagen) die rückkehr nach Aegypten 
und die entstehung der jüdischen gemeinde in Alexandreia. er beurteilt, 
wenigstens so weit wir sehen, nicht den wert des mosaischen gesetzes, 
der für den Juden keiner diskussion unterliegt; sondern er verlangt 
(F 21 $ 193; und wir werden darin eine verteidigungsstellung sehen) die 
anerkennung der gesetzestreue, die die Juden im ganzen verlauf ihrer 
geschichte bewiesen haben. nicht die abgeschlossenheit des volkes ist 
das wesentliche, sondern gerade ihr verhalten im verkehr mit anderen 
völkern: den vorwurf des juod£evos Bios konnte er nicht zugeben; ob er 
ihn ausdrücklich oder (eher) implicite widerlegt hat, ist nicht zu sagen; 
aber das verhalten der Juden wird bestimmt von dem verhalten der 
fremden. überall steht da der kult, tempel und altäre im mittelpunkt: 
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Alexander, der auf den zwang zur mitarbeit am Beltempel in Babylon 
in richtiger erkenntnis verzichtete (F 21 $ 192), haben sie ihre dnuelxera 
па лот bewiesen; und dem Ptolemaios Lagu sind sie wegen seiner 
ђлибтис xal pılardewnla (F 21 § 186) in massen nach Aegypten gefolgt. 

es ist deutlich, dass das alles aktuell ist — das Judentum des verfassers 
so gut wie sein leben in der aegyptischen diaspora und sein preis des 
ersten Ptolemaeers; doppelt aktuell, wenn wieder einmal einer der 
еіс тђу ҳфоау лодс̧ адто?с йріхуооиёуоу (F 21 § 193) den tempelkult be- 
drohte; mit der allgemeinen defensivstellung verbindet sich die stellung 
gegen die natürlich nicht genannten Seleukiden, die eigentlichen nach- 

folger der Perserkönige. aus dieser haltung heraus stellte er sein buch, 
und damit das was ihm für das verhältnis Griechen ~ Juden wichtig 

war, unter den griechischen namen H.s (o. p. 62, 12 ff.) und liess ihn alles, 
was der Grieche von sich aus nicht wissen konnte — alles historische 
und alles was den jüdischen kult und das jüdische gesetz anging — von 
dem jüdischen hohenpriester in Alexandreia erfahren. es ist wirklich 
sehr gleichgiltig, ob er H nun auch ‘benutzt’ hat; denn eine ‘bearbeitung’ 
von H.s exkurs war ein solches buch (vom umfang ganz abgesehen) 

nicht; und für die tatsachen, die er selbst besser kannte, brauchte er 

ihn ganz gewiss nicht. 4) in F 21 (T 7a) ist sorgfältig die für H mög- 

liche zeitgrenze nach unten innegehalten; man wird nicht bezweifeln, 

dass *H von H wusste und mindestens seine Aigyptiaka in der hand 

gehabt hat. in F 22 deckt das H-zitat mit sicherheit nur $ 43, die angabe 

dass Alexander den Juden Ad rw Enıelxeiav xal niorıw Samarien ge: 

schenkt habe, und darf auch nicht weiter ausgedehnt werden (über den 

zusammenhang $ 42/4, in den es eingebettet ist, s. zu F 22). die zweite 

hälfte von F 22 (§ 45—47) und F 23 handeln von dem Septuaginta- 

unternehmen des Philadelphos. dass Josephos in diesen §§ 45—47 von 

Ps. Aristeas abhängt, ist unzweifelhaft; und bei Ps Aristeas (F 23) 

kommt nun H in ganz anderem zusammenhang vor, als in F21: der 

Phalereer Demetrios, der die heiligen schriften der Juden übersetzt 

haben möchte, beruft sich in seinem brief an Philadelphos auf H.s äusse- 

rung über ihre áyvý tıç xal geur Bewgía, die die Griechen bisher gehin- 

dert habe über sie zu sprechen (das steht da; nicht dass sie ‘geheim ge- 

halten wurden’, wie Jaeger The Journ. of Rel. 18, 136, 28 — wegen Ps. 

Aristeas § 312 ff.? — deutet). es verdient beachtung, dass Ps. Aristeas 

sich noch über das relative zeitverhältnis des Demetrios von Phaleron, 

der frühestens 298/7 nach Aegypten kam (228 F 1 § 78; Komm. II D 

643), zu H im klaren ist. aber es bedarf auch keines wortes, dass man die 

erklärung, die hier Demetrios in den mund gelegt wird, weder von dem 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIa. 5 
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faktum lösen kann zu dem sie gehört, noch von den schauergeschichten 

Ps. Aristeas 312 ff. mit ihren gefälschten zitaten: sie stammt von einem 
jüdischen autor, der das alter seines volkes beweisen will trotz fehlender 

zeugnisse; und sie erfüllt ihren zweck ebenso gut oder so schlecht wie die 
erfindung solcher zeugnisse. wieder sieht das nach fortbildung der ein- 
fachen rahmenerzählung *H.s (F 21 $ 186/9) aus, bei dem von solcher 
tendenz nichts zu spüren ist. daraus lässt sich nur ein einziger schluss 
ziehen: *H hat in лері ’Iovöaiwv nicht von dem Septuagintaunterneh- 
men gesprochen, das sich mit seiner erfindung von einem vortrag des 
hohenpriesters über xaroixnoıs und roAırela der Juden ja auf keine weise 
vereinigen lässt. das tat erst Ps. Aristeas in der nächsten generation 
(о. р. 62, 37/8), дег das bei den alexandrinischen Juden sicher aufsehen 
erregende buch *H.s für seine rahmenerzählung frei benutzte. *H.s 
Ezekias ist das vorbild für den gleichfalls erfundenen hohenpriester 
Eleazar; doch hat Ps. Aristeas die zeitbedingte unwahrscheinlichkeit 
des jüdischen hohenpriesters in Alexandreia vermieden, indem er seinen 
Eleazar mit Philadelphos (auch eine steigerung für den hofmann Soters) 
brieflich verkehren lässt. auch die åyvý tış xai oeuvů dewola stand nicht 
bei *H; das zitat F 23 ist genau so gefälscht wie das des Theopompos 
und Theodektes. (21) Jos gibt einen stark und ungleichmässig 
gekürzten überblick — Beéioaner xepañarwððç Erudgaueiv ѓиа тфу clonué- 
vov ($ 183 = Т 7a) — über den inhalt von H.s ßıßAlov, das ganz und al- 
lein von den Juden handelt; wer mehr wissen wolle, könne sich das buch 
leicht selbst beschaffen ($ 205). die art des exzerpts, dessen locker an 
einander gereihte teile (u. p. 67, 11/9) jeweils aus ein paar einleitenden 
worten zu kürzeren oder längeren wörtlichen zitaten bestehen, lässt 
einzelheiten und feinheiten von form und aufbau nicht erkennen. doch 
machen es der ich-ton und die persönlichen erlebnisse am anfang und 
schluss ($ 186/9; $ 200/4) wahrscheinlich, dass eine irgendwie (vielleicht 
nur durch das eigene erleben) einheitliche rahmenerzählung einen sach- 
lichen kern ($ 189/99) umschloss, der die gewöhnliche form der ethno- 
graphie hatte, die, biegsam wie diese form war, in einem wesentlichen 
punkte dem besonderen stoff angepasst war (u. p. 67, 5/11; 40 ff.). ge- 
kürzt (ndAıv $ 186) ist bereits das erste stück der rahmenerzählung, das 
es mit der entstehung der jüdischen gemeinde in Alexandreia zu tun hat 
(zu § 186), in der der verfasser verkehrt haben will, und das ausläuft 
in eine zusammenkunft (ларайабф» туас ту ue0’ Eavroö $ 189), in der 
der hohepriester Ezekias etwas vorlas was ganz oder teilweise über 
»arolxnoıs und noAteia der Juden (s. zu § 189) handelte. weggefallen 
scheint eine vorrede mit angaben des personifizierten H über die eigne 
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person (nach dem vorgang des echten H?), von der reste in T 7a stecken 
können und die möglicherweise den zusammenhang mit der Ezekiasszene 
herstellte: *H will die entstehung der gemeinde als augenzeuge des zu 
ihr führenden historischen geschehens erlebt haben (vgl. p. 62, 38 ff.). 
es folgte vielleicht ein überblick über die berührungen zwischen Grie- 
chen und Juden, als deren schluss man $ 186 ansehen müsste, wenn man 
F 22 $ 43 hier unterbringen darf (s. zu F. 22). er begründete in der vielen 
ethnographieen eigentümlichen, eigentlich stets mehr oder minder 
enkomiastischen, aber wieder den besonderen umständen des vorlie- 

10 genden falles angepassten weise, warum der verfasser gerade über die 
Juden schrieb. der sachliche teil besteht aus folgenden xepdAaua: 
xaroixnoıs al nolırela $ 189; nüg Eyouev nods Todc эбиоюс (Texumpa тйс 

loyvooyvwuooduns тїс лє0і тб» биа») 190/3; das volk (noAvadewnia) 194; 
das land (n&yedos und xdAAos) 194/5; die stadt Jerusalem 196/7; tempel 

15 und kult 198/9. diese xepdAaa sind, wie gesagt, lose an einander gereiht 
mit elta $ 190, napeyeraı 82 ха! темиђога 192) Ауғи дё хаі лғоќ 194, ёл 
шу хай бтї.... диуєїтт 196, ёт. ув шў» 200) und hängen nicht überall 
unmittelbar zusammen (ndAıw 186; 189; 190) sodass auch ganze abschnit- 

te gestrichen sein können. dass von den in der ethnographie üblichen 
20 teilen die geschichte des volkes fehlt (o. p. 63, 39 ff.), dürfte nicht so 

zu erklären sein, sondern ist wohl folge der gesamtanlage, die die ge- 
schichtlichen tatsachen nach ihrem paradeigmatischen wert auswählt 
und als belege auf die beschreibenden kapitel verteilt ($ 191/3; 194). 
hier schon ist es möglich und wegen der beständigen versuche bei Jos 

25 den echten, oder nur leicht gemodelten H zu finden auch notwendig, 
den dispositionellen unterschied zwischen dem von Jos exzerpierten 
buch *H.s und dem Judenexkurs H.s scharf herauszustellen. um jedem 
einwand zu begegnen, beschränken wir uns auf den ethnographischen 
teil von F 21 und können uns dann mit einem punkte begnügen, der 

30 nur scheinbar eine einzelheit ist, tatsächlich sinn und grund der ver- 

schiedenheit eröffnet. H wie *H sprechen von der noAvawdewnia des 
jüdischen volkes ($ 194 — F 6 $ 8). aber bei jenem, der xtioıs und zohi- 
teia der jüdischen dnoıxta neben anderen völkern als exkurs der aegyp- 
tischen geschichte einreiht und beides in vollem umfang als werk des 
kolonieführers Moses betrachtet, ist sie die folge Einer vorschrift der 
mosaischen gesetzgebung (Texvorgopeiv te Nvdyxale eil, der passend 

die über kindererziehung und ehe folge; bei *H ist sie tatsache und 
abschnitt der ethnographischen disposition, dem wieder passend der 
über die natur des landes folgt, von der bei H, wenn überhaupt, 

40 пиг in der historischen einleitung (F 6 $ 2) die rede war. wer von der 

a 
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doch keineswegs selbstverständlichen vorstellung (o. p. 63, 17 ff.) nicht 
loskommen kann, dass *H den exkurs H.s zu grunde legte und auch 
sein material ihm entnahm, muss mindestens zugeben, dass er dieses 
material völlig umgeordnet hat — nicht willkürlich (das schliesst schon 

5 die form aus, die der ethnographie viel näher steht als die nomothesie 
H.s), sondern unter einem ganz bestimmten gesichtspunkt: indem er 
herausnahm, was zur beschreibung eines volkes in der gewöhnlichen 
ethnographie gehört, nicht in dem engeren sinne des jüdischen glaubens 
‘gesetz’ ist, den kult des &inen gottes und die ablehnung aller fremd- 

10 kulte (§ 190/3), wird ‘das gesetz’ zum zentralen anliegen des ganzen 
buches in ganz anderer weise als bei H, wo die art der jüdischen gottes- 
auffassung, wie in der gewöhnlichen ethnographie üblich, nur der erste 
in der reihe der im range gleichwertigen убиог ist. die historischen bei- 
spiele und der sie abschliessende preis der ioyvgoyrauoosvn akzentuieren 

15 diese für die zeit des verfassers besonders verständliche sonderstellung 
(о. p. 62, 17 ff.), die eine zweiteilung des ganzen sachlichen teiles ergibt. 
im lichte dieser erkenntnis kann man nun die letzte frage stellen und eine wesentliche unsicherheit zugeben, die durch die art des exzerptes verschuldet ist. der verfasser hat einen vortrag des Ezekias mitangehört, 

20 der nach den einleitenden worten über xaroixnors und noArteia handelte 
oder wenigstens auf einer autoritativen aufzeichnung beruhte, in der diese dinge standen. wo ist dieser vortrag? stand er bei *H im wortlaut oder bezeichnete er ihn nur als quelle seiner kenntnisse? und welcher kenntnisse? dessen was er überhaupt von den Juden oder nur von 25 іһгег хатоіхо und noAırela weiss? mit anderen worten: hat ihn Jos ganz oder nur teilweise gestrichen ? gehören die $$ 190/9 — oder viel- leicht nur die mit $ 189 sachlich enger verbundene ausführung über die loyveoyvmuooden $ 190/3 — zum vortrag oder nicht? für die zuweisung des ganzen sachlichen teiles an den vortrag spricht nur иф» $ 194 (s. 30 die kritische note). gegen sie nicht unbedingt 1) dass die $ 200 ff. im munde des hohenpriesters unmöglich sind; denn sie können und wer- den zur rahmenerzählung (o. p. 62, 38) gehören 2) dass elta ndiw $ 190 überspringen eines textstückes beweist. das stück kann, da $ 190 vom verhalten der Juden gegenüber ihren gesetzen handelt, zwar nur 35 eine erzählung der xtio« und aufzählung aller oder der wichtigsten gesetze und sonstigen einrichtungen gewesen sein, die zusammen die nolırela (in der oben besprochenen beschränkung) bilden ; und diese streichung ist durchaus begreiflich: Jos interessierten für seinen zweck nicht die gesetze an sich (so wenig wie die xatolxnaıs, die der gesetzge- 40 bung voranging), sondern das lob (8193 a.E.), das der erste Grieche, 
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von dem er ein buch über die Juden zu haben glaubte, ihrer gesetzes- 
treue spendete. aber $ 190/3 stehen mit dem grundgesetz in sachlichem 
zusammenhang und das zdAw in $ 190 braucht keine grössere kürzung 
zu indizieren als das von $ 189, wo wir uns auch noch im zusammenhang 
der rahmenerzählung befinden. immerhin ist in jedem falle — was in 
der diskussion über das verhältnis Jos (*H) ~H nie genug beachtet 
wird — gerade der sachliche passus von *H.s buch im exzerpt fortge- 
fallen, bei dem der vergleich mit H einsetzen müsste und wo er allein 
fruchtbar wäre. man versteht jetzt, warum F 21 so wenig wirkliche 
berührungspunkte mit F 6 bietet, das aus einer aufzählung der einzel- 
nen vönoı besteht. wirklich gegen die zuweisung auch von 194/9 an den 
vortrag des Ezekias spricht nur seine inhaltsangabe, die den inhalt von 
194/9 nicht mehr deckt. was 190/3 angeht, bleibt man im zweifel. dass 
$ 189 (s.d.) bezug auf die Thora zu nehmen scheint, in der die histeri- 
schen beispiele schon nicht mehr standen, ist kein sicherer einwand. 
andrerseits scheint der personifizierte H sonst überall der bericht- 
erstatter zu sein und das lob xai moooenırißnow p. 20, 9 passt besser іп 
seinen mund — wenn man dem exzerpt wenigstens soweit trauen kann. 
möglich ist ja schliesslich, dass zwischen $ 193 und 194 ein stück rah- 
menerzählung ausgefallen ist. aber hier zwingt die unsicherheit über 
die art der zusammenkunft (u. p. 71, 35 ff.) zur zurückhaltung. $ 186] 
der hier zwischen *H und Ps. Aristeas bestehende unterschied darf 
nicht verwischt werden. in der einfachen und einheitlich auf die ent- 
stehung der jüdischen diaspora in Aegypten (Alexandreia) gerichteten, 
der beglaubigung des enkomiastisch-defensiven buchinhalts dienenden 
darstellung *H.s sind die palaestinensischen Juden subjekt und han- 
delnde personen: weil sie im syrischen kriege des j. 311 die либттс̧ sol 
фіЛаудоолѓа des ersten Ptolemaeers kennen lernen, folgen ihm (ovvar- 
algew adr@ı; yer&ornoav $ 194 widerspricht nicht) ‘viele’ von ihnen 
(vgl. odx dAlyoı $ 194?) freiwillig und offenbar für die dauer nach Aegyp- 
ten, geführt von ihrem hohenpriester. Ps-Aristeas, der ja auch diesen 
nach Palaestina zurückversetzt (o. p. 66, 15/8), sieht nach zwei seiten. 
für seine rahmenerfindung, in der der diplomatische verkehr zwischen 
könig und hohepriester zentral ist, kommt es auf die freiwilligkeit nicht 
ап, und die daueransiedlung kann er nur teilweise brauchen. so cha- 

rakterisiert er den könig anders (ovyyo@wuevog eimueoiaı ner’ dvögeias) 
und macht einen offensichtlich sekundären unterschied damit dass der 
‘vom kriegsglück begünstigte’ Ptolemaios Soter (das, nicht ‘milde’, 
heisst eönusoia hier) rode Aë Aerer en or dé Zaire (DG 12/3): 10 
myriaden führt er nach Aegypten fort (uerýyaye), von denen er 30000 
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£nilextoı bewaffnet und in den фооўрга ansiedelt (vgl. F 22 $ 44), wäh- 
rend er тд Aoındv yöua auf verlangen seiner soldaten efaoev гіс тђ» оѓхє- 
teiav. diese sind es dann, die Philadelphos auslöst und in ihre heimat 
zurücksendet (§ 22 ~ F 22 § 45). das ist im ganzen gewiss nachbildung 
der babylonischen deportation und ihrer aufhebung durch Kyros (s. 
auch zu § 191); daneben kann der bei Diodor 19, 85, 4 vorliegende 
bericht über die verteilung der bei Gaza gefangenen soldaten des Deme- 
trios auf die nomarchieen (weitergebildet vom autor des F 22 § 44) 
eingewirkt haben, in dem Willrich und Wellhausen ‘den ausgangspunkt 
für die fälschungen der jüdischen literaten’ sahen. seine quelle ist zwei- 
felhaft (RE VIII 1554 ff.): wenn es wirklich Agatharchides war (ebd. 
1552), kann ihn *H nicht benutzt haben, was ein weiterer beweis dafür 
wäre, dass F 22 § 42; 44 nicht aus *H stammen. die ähnlichkeit zwischen 
F 22 und Diodor ist sonst nicht bedeutend ; und der vergleich von § 186 
mit dem urteil über Ptolemaios — 86, 3 хаб’ Gregfo/idn Zeie: хай 
ovyyvmuorızdc, Erı 6’ edeoyerixdg, блғ0 .... лоЛЛоЎс ёлоёов» Erudvueiv 
xowavijoaı tig YuAlas vgl. 55, 5 Хопотбттс̧ хаќ тд лодс тос хатароубутас 
ёл? адтду ёхтєрёс̧ ха! фиАбудоолоу — genügt natürlich nicht, um die folge 
Jos = echter H ~ Agatharchides ~ Ps. Aristeas, Diodor zu begründen. 
für den echten H ist die benutzung auch des Hieronymos (der sehr 
wohl so oder ähnlich über Soter geurteilt haben kann) zeitlich ausge- 
schlossen. ob er von den aegyptischen Juden seiner zeit sprach, wissen 
wir nicht; nach F 6 ist es unwahrscheinlich; aber zu büchern brauchte 
er für sie nicht zu greifen. $ 187 ’Elexias] о. р. 62, 21 15. $ 188 
iegeic] dass sie tà xowà dtorxoöcı, weiss auch H (Е 6 $ 4/5). dass *H nur von ihnen spricht, ist bei der ausrichtung seines buches auf die 
gegenwart (o. p. 64, 23 ff.) natürlich und gibt (zumal angesichts seiner kenntnis der jüdischen geschichte $ 190 ff.) kein recht zur annahme, er habe von jüdischen königen so wenig gewusst wie H ( F 6 § 5), dessen 
behauptung sich leicht erklärt als missverständnis oder falscher schluss aus einem solchen (ihm mündlich übermittelten) zeitgenössischen be- richt. die zahl der priester gibt nur *H, der auch über ihre bezüge (of zën desen xıA.) besser bescheid weiss als H (F 6 § 7). in der д:ато:В) 
лғоі тд іғобу stimmen sie überein (§ 199 ~ F 6 § 4); aber was § 199 über ihre lebensweise von einzelheiten erhalten ist, scheint nicht bei H ge- standen zu haben (zu § 199). $ 189] trotz der starken verkürzung und der unsicherheit, was дгафооӣ näca bedeutet, ist bei vorausgehender gesamtanalyse von Jos.s exzerpt (0. p 66, 20 ff.) ein streit über den sinn des $ nicht möglich. wer ihn in irgend einer form auf die alexandri- 40 nische gemeinde bezieht — Willrich Judaica 91 “er regelte alle diffe- 



an 

2 о 

2 a 

3 о 

35 

40 

ŘS O ———— 5 

264. HEKATAIOS VON ABDERA F 21 71 ксы ы ыы ы ш с == N nn u on 

renzen unter ihnen’; Engers Mnemos. 51, 1923, 240 ‘quomodo Judaei 
Alexandriae collocati essent, eorum iura et officia’ u.ä. — beachtet 
den zusammenhang nicht, in dem die einmalige szene (zapañaßfóv — 
åvéyvw) steht. nach dem aufbau der rahmenerzählung, die in ihr kul- 

miniert, ist nicht zu bezweifeln, dass der dem hohenpriester persönlich 
bekannte verfasser den vortrag mitangehört hat: ovvýðnç utv yevó- 
pevoç kann keine andere funktion haben als olç d’ абтдс лаоатоҳгї» 

pnow хтА. $ 200: еѕ діепі der beglaubigung dessen was er von den 
Juden berichtet. daneben ist gleichgiltig, ob er ihn als einziger Grieche 
mitangehört hat — uoð § 201 zwingt nicht in ýuīv einen echten plural 

zu sehen; die erklärung "um sc. Graecis, qui cum Ptolemaeo erant’ 
(Engers 235) ist unwahrscheinlich gesucht; иф» $ 194 hier nicht ver- 
wendbar, da es, wenn richtig, auf die Juden geht — und ob aġtoīç sich 
durch bezichung auf tæv ше éavroð halten lässt, flüchtigkeit des Jose- 
phos oder missverständnis des schreibers ist (vgl. app. crit. § 194). 
ebenso zweifellos ist nach dem inhalt der §§ 190 ff. und ihrem zusam- 
menhang mit $ 189, dass aör@» sich nur auf die Juden überhaupt bezie- 
hen kann, von denen das buch /Tepi ’Iovöalaw handelt. damit ist aber 
gegeben, dass die verbindung xaroiznoıs xal moAıreia wirklich das ist 
was die worte (auch ohne vergleich mit dem echten H) bei unbefangener 
auffassung besagen: die archaeologie des volkes mitsamt der gesetz- 
gebung des Moses (*xtisıs und verfassung’ Wendland; wohl etwas zu 
eng), die in einem buche /Teoi ’Iovdalwv wirklich nicht fehlen konnte, 

sondern da stehen musste wo sie im exzerpt steht — am anfang des 

sachlichen teiles. wenn es ausdrücklich heisst, dass Ezekias sie schrift- 
lich fixirt besass — von ‘duo libri scripti’, die ‘sacerdos secum affert’ 
(Engers 240) kann keine rede sein; das müsste yeypauuevas heissen —, 
so ist das die bekannte beglaubigung durch priesterliche dvaygapal, 
und man wird nicht an der deutung auf die Thora zweifeln, von deren 
existenz schon H wusste (F 6 $ 6). damit dass wir den wortsinn von 

dıapopa (dıydeoa coni. HLewy) zäca nicht verstehen, müssen und kön- 
nen wir uns abfinden: gegen Wendlands erklärung ‘die besonderen 

einrichtungen’, die beweisen soll, dass ‘die stelle trefflich zu Diodor 
<F 6> passt’, also Jos im wesentlichen den echten H repraesentiert, 

erheben sich sprachliche und sachliche bedenken. abfinden müssen wir 
uns auch damit, dass wir bei der kürze des exzerpts über die näheren 

umstände der vorlesung im unklaren bleiben: es kann sich um eine pri- 
vate zusammenkunft von Griechen (s. о. у. 9/14) handeln — etwa um ein 

symposion; auch im ‘Phaidros’ wird ein manuskript verlesen —, aber 
auch um eine versammlung der gemeinde, an der der personifizierte 
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H wegen seiner freundschaft mit dem hohenpriester teilnehmen durfte; 
Engers (a.o. 235) nur teilweise zutreffende parallelen zu ragalaßor 
тас хтА. Sengen nicht, um im sinne der letzteren eventualität zu 
entscheiden. sehr bedauerlich ist, dass wir durch Jos.s streichung der 
einzelheiten von xarolxnoıs und noAıreia um das gekommen sind was 
*H über die gründe des auszugs aus Aegypten und die person des Moses 
zu sagen hatte; hier wäre der vergleich mit F 6 § la—3 und Poseidonios 
(87 F 70 c. 35/7) einerseits, mit Manethon und der antisemitischen lite- 
ratur andrerseits besonders interessant gewesen. $ 190—193] das lob der loyvooyvwpoocóvn т] лєрї тбу vóuwv ist nicht nur in dieser form, son- 
dern auch sachlich unmöglich für H, der die gesetzgebung, das festhal- 
ten der Juden an ihren gesetzen (über F 6 § 8b s. o. p. 52, 14/21), ihre 
“lebensführung’ als @ёла›боолбс тє хой шабёєуос Bios charakterisiert 
hatte. aber in ihrer beschränkung der rduoı auf das zentrale faktum des 
kultes (o. p. 68, 4 ff.) passt sie besonders gut in eine zeit erneuter be- 
drohung dieses kultes, in die Makkabäerzeit (0. p. 62). begreiflich auch, 
dass die historischen belege über die episode der Alexanderzeit ($ 192) auf die Perserherrschaft zurückgreifen ($ 191; 193; vgl. 194), die in der 
jüdischen literatur überall mit dem versuch des Antiochos Epiphanes 
zusammengestellt wird. dass sie als eine epoche zwar nicht dauernder, 
aber überwiegender und ständig sich wiederholender bedrückung er- scheint — was sich nicht ganz mit der begünstigung der Juden durch die Achaemeniden (vgl. trotz des eigenartigen tones Meissner SbBerlin 1938, 6 ff.) verträgt — beruht (trotz HLewy 126) auf der verwendung von Ilegoaı für die herrschaft auch der Assyrer und Babylonier. der unterschied war für *H nicht mehr von bedeutung, und seine ver- wischung ist vielleicht sogar absichtlich, weil sie erlaubt, die haltung (Alexanders und) der Ptolemaeer in leicht ersichtlicher tendenz der gan- zen früheren zeit gegenüber zu stellen. $ 194] deutlich der unterschied von dvaondorovg nojoa (t.t. seit Herodt. 4, 204 u.ö.) und uerdoraonc. sowie die beziehung der letzeren auf die rahmenerzählung $ 186, wo die umstände (zeit, anlass, freiwilligkeit) genauer angegeben werden. $ 195—199] іе knappe schilderung von land stadt tempel, die in H.s Judenexkurs ihren platz in der historischen einleitung (F 6 $ 3) haben müsste, enthält nichts was nicht auch ein griechischer beobachter hätte schreiben können (der ausdruck äyalua—Tooörov p. 20, 32/4 klingt sogar wie die erstaunte feststellung eines solchen); sie gibt überall zahlen (vel. $ 188) und einzelheiten, ohne sich (wenn Jos wirklich wörtlich exzerpiert) in sie zu verlieren. aber H war nicht autopt, und *H schreibt für Griechen. es ist also mindestens vorsichtiger, hier interessen und 
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bessere kenntnis des vielleicht (o. p. 62, 28/30) palaestinensischen Juden 
zu finden, als die $$ zur ergänzung von F 6 zu verwenden, das doch im 
lichte des dnorzlar-berichtes F 25 c. 28/9 gesehen werden muss und in 
dem man nicht ohne weiteres zu viel von diesen dingen erwarten darf. 
es ist eher umgekehrt zu fragen, wie weit und in welcher form die von 
Н behandelten punkte der jüdischen zoArreia und ölarra auch bei *H 
vorkamen — gliederung des volkes (F 6 $ 3), kriegstüchtigkeit ($ 6a/7; 
vgl. immerhin F 21 $ 200 ff.); kindererziehung ($ 8); ehegesetzgebung 
($ 8/8a); vor allem der kult und die rechte aufgaben lebensweise der 

10 priester, von denen Diodors exzerpt verhältnismässig viel ($ 4-6; 7), 
F 21 wenig ($ 199; vgl. $ 188) erhalten hat. dass sich *H und der aus 
jüdischen quellen unterrichtete H in elementaren tatsachen treffen — 
fehlen von kultbildern und dareıßr) zeoi Tö leodv der priester ($ 199 m 
F 6 § 4) — ist selbstverständlich und besagt um so weniger, als sie sich 

15 in verwendung und deutung, ja selbst im rein tatsächlichen nicht voll- 
kommen decken. denn es ist nicht das gleiche und darf auch nicht ein- 
fach ausgeglichen werden (die interpretation ist selten genau genug 
gewesen), wenn *H sagt, dass der von ihm genau beschriebene tempel 
weder kultbild noch weihgeschenk enthält, auch von keinem heiligen 

20 hain umgeben ist; und wenn H mit der allgemeinen tatsache des bild- 
losen kultes beginnt (vgl. z.b. Herodt. 1, 131). vielleicht deckten sie 
sich noch in der begründung der tatsache (0:0 тд и?) vopitew åvðownó- 
poopov elvai tòv Beöv F 6 $ 4), die zwar bei *H in der beschreibung nicht 

zufällig) fehlt, aber der sache nach in dem grossen hauptabschnitt über 
‘das gesetz’ ($ 190/4) gestanden haben kann, der auch den monotheis- 
mus (wie H) betont haben wird. aber die gottesauffassung, die H bei 
den Juden findet — röv negıexovra nv уў» одоауду ибуоу єси Өєбу — 
konnte *H höchstens bekämpfen. ob er das getan hat wissen wir nicht, 

da Jos.s exzerpt mit $ 200/4 zwar die möglichkeit offen lässt, dass *H 
30 die jüdische auffassung des бєїо» der griechischen gegenüberstellte, aber 

keine spur einer polemik gegen fälsche auffassungen der jüdischen got- 
tesvorstellung bewahrt hat. Wendlands behauptung ‘ganz in H.s sinne 

ist die gleichsetzung des Zeus mit dem jüdischen gott (Ps. Aristeas $ 
16)’ — im munde des Demetrios! — ist ganz abwegig; und der hin- 

weis auf F 25 c. 12, 2, der sie begründen soll, ist unverständlich, da die 

rolle des ‘Zeus’ in H.s aegyptischer theologie eine völlig andere ist. 
auch das über die Aorouëd zeg rd legov der priester gesagte ist nur für 
oberflächliche interpretation identisch: H berichtet (übrigens mit 
einem sachlichen irrtum über die auswahl), dass Moses eine priester- 

40 kaste mit bestimmten rechten und pflichten geschaffen hat, deren 
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дгатогВ') (wie die der aegyptischen priesterschaften) megl tò legdv ist 
(aörav $ 4 geht auf die kaste als ganzes); *H sagt, dass der kult im 
tempel ununterbrochen ‘nacht und tag’ vor sich geht und dass die 
amtierenden priester bestimmten reinheitsvorschriften unterworfen 
sind. es ist möglich, dass Jos am schlusse des exzerptes kürzte (dyıorelas 
tıvdg $ 199) und von den einzelnen vorschriften nur das verbot des 
weingenusses (zur sache Schürer Gesch. д. jüd. Volkes‘ 2,340) stehen 

liess. aber sicher ist, dass *H mit dem artikellosen ieoeig nicht von einer 

priesterkaste sondern von den jeweils amtierenden priestern sprach, 

und dass das verbot nur für die zeit des dienstes & eu lcoöı galt. obH 

es kannte, steht dahin; F 5 gibt nichts aus, da das gleiche verbot im 

kult von Heliupolis und seine erklärung nicht aus H sondern aus Eudo- 
xos stammt. $ 200—204] zum namen Mosolamos Schürer a.o. 3, 605, 

190; HLewy 129, 2. die biographisch eingekleidete geschichte stand nicht 
im zusammenhang einer historischen erzählung und nicht in der beschrei- 
bung von volk und land, kann aber zur rahmenerzählung gehört haben 

(о. р. 66, 27/33). (22) nach F 21 $ 186; 194 hat *H die entstehung 
der Judengemeinden in Aegypten, d.h. vor allem der in Alexandreia, 
als folge von Soters syrischem feldzug des j. 312 angesehen. in seiner 
darstellung der griechisch-jüdischen beziehungen bedeutet die einheitlich 
freundliche behandlung der Juden durch den ersten Ptolemaeer einen 
fortschritt der annäherung gegenüber Alexander, von dem noch der ver- 
such einer bedrückung zu berichten war ($ 192) und dessen schätzung der 
Juden sich nur in der vergrösserung Palaestinas durch den zuschlag 
Samarias manifestiert hatte. die historische richtigkeit dieser nachricht 
ist zweifelhaft; Engers 239 (s. auch Lewy 120), der mit ihrer richtig- 
keit die herkunft von F 21/2 aus dem echten H beweisen will, bewegt 
sich in zirkelschlüssen. für uns ist allein wichtig, dass die art, wie Jos 
das *H-zitat in einen zusammenhang einschiebt, der die entstehung 
der alexandrinischen gemeinde höher hinauf, in Alexanders zeit, datiert 
und sie auf Alexanders willen zurückführt, gegen zurückführung von 
$ 42 auf *H spricht. mit $ 42 geht wohl $ 44, wo die Juden unter Soter 
bereits &» ’AAs&avögelaı xaroıxoövres sind; was von ihrer militärischen 
und sonstigen verwendung durch ihn gesagt wird, spezialisiert die an- 
gaben des Ps. Aristeas. das kann zur not Jos selbst sein, der von $ 45 
an zu Ps. Aristeas greift, stammt aber wahrscheinlich aus einem jün- 
geren autor, dessen interessen speziell auf die rechtliche stellung der 
alexandrinischen Juden gingen. möglich, dass auch das *H-zitat hier 
durch ihn vermittelt ist. (23) mit der erkenntnis, dass Ps. Aristeas 
das H-zitat gefälscht hat (o. p. 65, 36 ff.), löst sich die schwierigkeit, 
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deren auch Geffcken (a.o. XII 6) nicht herr wurde, als er es ‘auf ein 

harmloses minimum reduzieren’ wollte. (24) zusammenstellung 

der gefälschten dichterzitate aus Clemens und Ps. Justin bei Schürer 
a.o. 3, 595 ff.. die frage, ob sie aus dem Abrahambuch stammen, hängt 
zusammen mit der nach zeit und existenz des Alexandriners Aristobulos 
(Christ-Schmid-Stählin Gr. L. 2, 603 ff.), der unter Philometor (181/45) 
durch umgedeutete echte und ad hoc gefälschte zitate den beweis für 

abhängigkeit der griechischen von der jüdischen weisheit geführt haben 

soll. sie braucht hier nicht diskutiert zu werden. aber Schürers (a.o. 

597) datierung der fälschungen noch ins 3. jhdt ist ausgeschlossen, da 

der verfasser von /70і ’lovdalwv erst um 170% geschrieben hat (о. р. 62) 
und der des Abrahambuches mit ihm nicht identisch, sondern (unbe- 

stimmt wie viel) jünger war. irgend eine beziehung mit dem echten H 
besteht nicht: das Euripideszitat Diod. 1, 7, 7 hat eine ganz andere 

funktion, da es eine griechische lehre illustriert. wir können also die 

frage, ob Diodor 1, 7—8 überhaupt H sind (o. p. 31, 15/9), ausschalten. 
der verfasser des Abrahambuches hat für sein elaborat den mindestens 
seit Teol ’lovôaíwv auch in jüdischen kreisen bekannten und ange- 
sehenen namen H aufgegriffen, vielleicht weil dieser gern anschauungen 

älterer griechischer dichter, die er wörtlich anführte, aus Aegypten 

ableitete. da Josephos im ersten buche der Antiquitates kenntnis des 

Abrahambuches verrät (T 8a), kann er im folgenden manches aus ihm 
übernommen haben (Willrich Judaica 1900, 108; Geffcken a.o. XV f.). 

(25) Dass H hauptquelle, besser grundlage für Diodors Aigyptiaka 
in ihrem ganzen umfang ist, hat Schwartz (o. p. 29, 7) endgiltig erwie- 

sen. um vom aufbau, den (soweit möglich) am rande vermerkten bezie- 
hungen zwischen den einzelnen teilen der ethnographie, der alle teile 

mehr oder minder deutlich durchziehenden tendenz, die das buch als 

innere einheit erweist (RE VII 2760 ff.; u. p. 79 ff.), zunächst abzu- 
sehen und beim äusserlichen zu bleiben: die spärlichen fragmente, die 

sich fast alle in den diodorischen zusammenhang einordnen, geben 
sichere koinzidenzen mit Theologumena (c. 11 ~ Е 1; 13, 2 s. zu F 4) 

und Noduua (70, 11 — F 5); auch die zum schema der ethnographie 

gehörige und für H schon wegen der zwischen ßiog (der älteste 43 — 10, 

1; der dauernde 80, 5) und púoıç yópaç hergestellten verbindung unent- 

behrliche landesbeschreibung (c. 30—42), deren spezieller teil jetzt durch 

eine dem letztzitierten autor Agatharchides entnommene abhandlung 

über den Nil (32—41) ersetzt ist, wird durch eine solche konkordanz 

(31, 7 ~ F 19) für H gesichert; und die Königsgeschichte nennt seinen 

namen (c. 46, 8 ~ F 2). die form dieses einzigen zitats (über den Juden- 
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exkurs u. p. 78, 10) ist sonderbar: die priester 46, 7 geben ёх tüv dvayga- 
Фф» die zahl der königsgraber auf 47 an; sie sagen, dass in Ptolemaios 
Lagu zeit nur noch 17 erhalten sind ; als Diodor 60/57 Aegypten be- 
suchte, waren auch diese grössten teils zerstört; der priesterbericht und 
die Griechen, die unter dem ersten Ptolemaier Aegypten besucht und 
Alyvarıaxal iorogiaı verfasst haben, wie Hekataios (46, 8), ‘stimmen 
zu’ Diodor, der nun nach H (denn nur auf ihn kann pnoív 47, 1 gehen) 
in indirekter rede das hervorragendste dieser gräber beschreibt. damit 
vergleiche man die einfache quellenangabe 2, 32, 4 Krnolas ö& 6 Kvl- 

10 бюс то Aën уобуос ®лўоёє .... обтос оўу фор ёх av Baoılıxöv 
дідо» .... лодолоауџоуўса: тд хаў &хастоу.... фо оўу, worauf 
in indirekter rede das exzerpt über die medische geschichte folgt. man 
wird den unterschied aus Di.s wunsch erklären für das erste buch und 
das einzige land, das er selbst besucht hat, grössere selbständigkeit 

15 vorzutäuschen; es ist das bei weitem nicht so schlimm, wie 3, 11, 1—3, 
wo er die quellenangabe des Agatharchides noAlois иё» rëm Jegen 
Everöyouev, О®х бАроц dE xal noeoßevraic ind тўс Аідіоліас̧ лаообсіу 
еіс Абуоџс̧ дфіхбиєда glattweg auf sich und seinen aegyptischen besuch 
übertragen hat. aber der seltsam unlogische gedankenzusammenhang 
beweist I) dass er die priesterangabe über die zahl der zu Soters zeit 
noch erhaltenen gräber aus dem allein genannten buch H.s hat, der 
unter diesem könig Aegypten besuchte 2) dass er dieses buch ebenso 
vor sich hatte und ebenso benutzte wie die Persika des Ktesias 3) dass 
er hier wie dort einen hauptgedanken der so einigermassen rekonstruier- 

25 baren vorrede, in der biographische angaben den folgenden bericht 
beglaubigen sollen, wiedergibt. das scheinbare einzelzitat erweist sich 
als versteckte quellenangabe für die ‘aegyptische geschichte’ überhaupt, 
die als ganzes auf die zeit des ersten Ptolemaeers gestellt ist: 31, 7; 
46, 7; 84, 8; vgl. die datierung "AAs&dvöpov діаВасц 23, 1; 26, 1. уоп 

30 ihr springt Diodor gewöhnlich gleich zu еп хаб’ ўийс хобхо‘ (и. р. 78, 
15) über. dagegen findet sich der name des Philadelphos in der einlage 
aus Agatharchides 33, 11 und der des Ptolemaios Мос Aıówooç im zu- 
satz Diodors 44, 1 (s. noch 83, 8), wo die rechnung der 23000 jahre bis 
zu Diodors eignem besuch in Aegypten statt bis zur "Aletävöpov Baoı- 
Asla oder didßaoıs (23, 1; 26, I) typisch für die art ist, wie er eine ältere 
quelle wiedergibt. die fassung von 46, 7 bestimmt auch das urteil über 
die vielen ähnlich gebauten stellen, in denen der name des vermittlers 
fehlt. es kann nicht ernsthaft bezweifelt werden, dass es H und nicht 
etwa Diodor ist, der am schlusse der vorrede des Nomoi-abschnittes 40 (69, 7) dAndeıa und nagadofoloyeiv zal uöous nAdrrew Yyoxaywylas Evexa 
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einander gegenüberstellt und rd лаой то {єбєбо ёу тай dvaypapals 
yeyoauuéva gegen ‘“Hoddoros xal тірес тб» тйс Alyınılav nodkes ovvra- 
fauevwv ins feld führt; der an anderer stelle anonym gegen die dpyaioı 
ovyyoapeis (66, 10 m Herodt. 2, 151) oder auch einfach twes (59, 2 m 
Hdt 2, 111;0.p.42, 23) polemisiert; der vielfach auch über varianten nicht 
erst der hellenischen, sondern bereits der aegyptischen tradition nach dem 
лба›бу und den öndoyovra Erı xard Tù ҳ@оау отиғїа (гат terminus 
96, 3 gegen texuńprov 10, 2) zu entscheiden sucht. vielleicht gerade weil H 
weitgehend und nicht nur in der königsgeschichte auf Herodot aufbaut, 
hat er in noch viel stärkerem masse, als es Herodot selbst gegenüber 
dem Milesier Hekataios tat, seine ganze darstellung durch beglaubigende 
berufung auf die priestertradition (u. p. 82, 36 ff.) — denn die eigne 
beobachtung spielt bei ihm eine geringere rolle — gegen ihn abgesetzt. 
der vergleich mit Ktesias (s. RE XI 2050 ff.) drängt sich auf: auch für 
H ist Herodot der autor, den er aus seiner autoritativen stellung ver- 
drängen muss, wenn er selbst glauben finden will mit seiner auffassung 
des aegyptischen staatswesens. die ohne rücksicht auf RE suppl. II 
SI1 ff. (das dort zusammengestellte material lässt sich durch sorgfäl- 
tige, auch die quellen späterer historiker beachtende einzeluntersuchung 
stark erweitern) immer wiederholte behauptung, dass ‘in der zeit Alexan- 
ders die lektüre von Herodot nicht mehr gepflegt wurde’ (Tarn CAH 
6, 1927, 402; JHSt 59, 1939, 128; JFPowell Herm. 69, 1934, 110, 4 u.a.) 
erweist sich hier so verkehrt wie sonst. gewiss bleiben im einzelnen 
wegen der verkürzung durch Di und seiner farblosen sprache zweifel 
genug, wie weit die wahl der ausdrücke A&yeıw iotopeiv uvhoAoyeiv usw. 
nur durch zeit und inhalt der aegyptischen tradition bestimmt ist; wie 
weit sie den grad der sicherheit oder auch etwaige kritik an der aegyp- 
tischen tradition andeuten soll. aber das ist nebensächlich gegenüber 
der tatsache, dass Herodot (selbst wenn er ihn gelesen hat) nicht zu 
Di.s quellen gehört, sondern auch im ersten buch nur durch das medium 
eines seiner hauptautoren sichtbar wird. es ist nirgends wahrscheinlich 
oder gar nachweisbar, dass Di irgendwelche priestertradition selbst 
aufgenommen hat; und auch sonst hat der letzte editor CHOldfather 
(Loeb ed. I p. XXVI) seine arbeitsweise verkannt und seine selbstän- 
digkeit, die kaum irgendwo so gering ist wie in den beiden ersten bü- 
сһегп, stark überschätzt, wenn er es für “entirely possible’ hält, ‘that 
many a detail was picked up"by personal observation and inquiry’. 
seine wenigen eigenen beobachtungen, die er übrigens mit vorliebe an 
ein auf den ersten Ptolemaeer datiertes, also sicher aus H stammendes 
faktum schliesst, hebt Diodor so deutlich hervor (31, 6—8; 44, 1—4; 83, 
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8—9; 84, 8; s. auch 10, 6—7), dass der negative schluss e silentio ebenso 
geboten ist wie ihre positive zuordnung zu den kürzeren oder längeren 
zusätzen zur jeweiligen grundschrift, die Di überall aus der nicht grossen 
zahl seiner hauptquellen macht. auf solche zusätze, die Schwartzens 
analyse (RE V 669 ff.) genügend beachtet hat, beschränkt sich neben 
der durchgehenden und (wie überall) ungleichmässigen kürzung (über 
ihre art u. p. 82, 8 ff.) Di.s selbständigkeit. die tatsache eines ein- 
schubs beweist geradezu, dass der dann vielfach zitierte oder sonst 
kenntlich gemachte autor zu seinen hauptquellen gehört, sodass auch der 
Judenexkurs im 40. buche (F 6) das resultat der analyse bestätigt. 
deshalb und weil Di die zusätze nur ganz äusserlich einarbeitet, sind sie 
in der grossen mehrzahl der fälle leicht und sicher auszuscheiden, auch 
wo kein namentliches zitat sie deckt (24, 4 Matris; 56, 5 Ktesias; uu0o- 
Aöyoı 11,3; 13, 4; ovyyoapeis 27, 3) oder gewisse formeln, zuweilen neben 
dem zitat, sie verraten (odx dyrow 6& 27, 3; 56, 5; & тоң хаб’ ђийс̧ Set 
хобуоц, хаб ўџӣс оа. 10,6; 31,6; 7; 8; 84, 8 аћ. иќёуро: тӯс ол бдоилий- 
дос, хаб’ ў» ђиєїс иё» лаогВаЛоџеу ғіс АТуолтоу, Вас(Аеосє дё Птодєџаїос 
б №ос Лібуосос ҳопиаті {оу 44, 1; 46,7. Н sagt võv, uéyot toð võv, ёт. хай 
võ (10, 2; 14, 2; 21, 4; 9; 26, 4; 43, 2; 4; 45, 7; 56, 4; 85, 4; 96, 8; [97, 
1; 5]; 97, 6; 7), vielleicht auch &ri ПтодєраЃоо тоб Adyo (31, 7); für die 
alte zeit xat èxeívovç toù yodvoug (26, 5); für die eigne уєфтєрог xodvor 
(40, 4). der unterschied ist 10, 2 ~ 10, 7 (vgl. 31, 7) so klar, dass man 
daraus z.b. 52, 3; 61, 4(?); 63, 5 den schluss auf leichte änderung des 
textes durch Di ziehen kann. gelegentliche und kleinere zusätze, beson- 
ders die aus dem chronographen, finden überall platz; grössere stellt 
Di gern als geschlossenes stück an oder gegen den schluss eines abschnit- 
tes: so den über den Nil 32—41, der ein wichtiges stück der vorlage 
verdrängt hat; über die aegyptischen gesetzgeber 94/5. in den Theolo- 
gumena sind auszüge aus einem Dionysosroman (15, 6—8; 17—20, 5; 
27, 3—6) an verschiedenen einigermassen passenden stellen lose einge- 
legt, während Königsgeschichte und Nomima von zusätzen ziemlich 
frei sind. zweifel über die herkunft einzelner stücke bleiben eigentlich 
nur in den Theologumena (so in c. 11; 22—27). sonst ist überall eine 
sichere entscheidung möglich zwischen den zahlreichen varianten in 
der grundschrift, die ihre besondere aufmerksamkeit auf sachlich be- 
deutendere verschiedenheiten der tradition und (wie es scheint) der 
priesterlichen deutungen richtete, und den wenigen, die erst durch 
zusätze Di.s entstanden sind. da die letzteren den bestand der grund- 
schrift nicht wirklich angegriffen haben — wir können kürzung und 
streichung, aber nirgends ‘selbständige kontamination’ feststellen — 
so beeinträchtigen sie das gesamtresultat nicht. 
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Das quellenverhältnis lässt sich zunächst durch eine einfache glei- 
chung H: Herodot = Di: H ausdrücken, wenn man die erste seite nicht 
lieber gleich zu H: Herodot + sonstige Aigyptiaka + priestertradition 
der eignen zeit erweitern will. denn in dieser gleichung ist freilich das 
verhältnis der beiderseitigen glieder unter einander ein ganz verschie- 
denes: Di exzerpiert seine vorlage und steht ihr auch da, wo er sie aus 
ein paar anderen quellen erweitert, von dem einzigen zusatz gudorı- 
udtegov ўлео дА1]0:әфтєроу, @с y’ uol yalveraı (29, 5) abgesehen, ohne 
jede kritik gegenüber; H wirtschaftet mit seinen vorlagen ganz selb- 
ständig und unterwirft sie einer durchgehenden, teils offenen teils 
stillschweigenden kritik, die vor allem bedingt ist durch eine be- 
stimmte philosophische deutung oder beleuchtung des in der hauptsache 
bekannten materials. um der lehrhaften tendenz willen, und nicht ohne 

dass die jetzt beginnende teilung der philosophie in sachgebiete mit- 
wirkt, hat er auch das (freilich stets variable: Klio 9, 89) schema der 
ethnographie zu der ganz und garnicht ethnographischen folge Theo- 
logumena (11—27), landesbeschreibung (30—41), geschichte (43—68), 
Nomima (69—93) umgestaltet. zweierlei ist für diese umordnung der 
üblichen teile charakteristisch. einerseits ist der t6nog negi Oewv, der 

gemeinhin in der echten ethnographie und darum auch in H.s eigenem 
Judenexkurs (F 6; vgl. 2, 37—64 von Herodots Aigyptiaka) am anfang 
der Nomoi steht, nicht nur herausgenommen und als eigener abschnitt 
an den anfang des ganzen werkes gestellt, sondern auch so weit über 
das ethnographische interesse an diesen dingen hinaus ausgebaut, 
dass man ihn tatsächlich ebensogut Alyurriov piAooopia (F 1) wie tà 
deoAoyodusva nag’ Alyuntioıs (F 25, c. 29, 6) überschreiben kann: an- 

hebend mit der grundfrage der entstehung des götterglaubens bei den 
хат? Аїуолтоу йьдооюлог тд лалоіду уєубиєуог (.Һ. пасЬ с. 10 den ersten 
menschen überhaupt; u. p. 80, 36 ff.) legt er durch scheidung von zwei 
götterklassen ег одобиог ипа Eniyeıoı Beoi (13, 1) sowohl die einrichtung 
des kosmos wie die kulturentwicklung der menschheit vor. es hat also 
seinen guten grund, wenn gerade der spezifisch aegyptische tierdienst, 
der bei Herodot den schluss des abschnittes über die aegyptische reli- 
gion bildet (2, 65—76), bei H nicht in den Theologumena, sondern in 
den Nomima (83/90) steht: die griechischem denken besonders auffäl- 
lige, ja anstössige erscheinung (s. Plut. De Is. 71 p. 379 D) wird in aus- 

führlicher darlegung auf ihre möglichen gründe hin untersucht, wäh- 
rend Herodot sich mit den beobachteten tatsachen begnügt. aber schon 
die stellung des abschnittes verrät eine gewisse verlegenheit; und die 
untersuchung kann nicht darüber hinwegtäuschen, dass sich dieses 
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wirklich aegyptische faktum nicht exemplarisch auswerten lässt. denn 
exemplarisch ist diese ethnographie gedacht; und darum krönt H nun 
andrerseits ihren bau (und weicht damit noch stärker von den ord- 
nungsmöglichkeiten der echten ethnographie ab) mit den Momo, die 
sich am leichtesten diesem gesichtspunkt unterwerfen lassen und die 
von allen teilen der gewöhnlichen ethnographie der für den praktischen 
philosophen wichtigste sind: mit worten, die an der praktisch-päda- 
gogischen abzweckung nicht den geringsten zweifel lassen — xgariotovs 
Ò olua tõv vóuwv ýynīéov ox è фу єблооотбтоос, А AE dn Geer: 
xeotdrovs тос Bee хаї лойпих@татоос ovußijostaı yerdodaı то?с 

бубофлос̧ (93, 4) — schliesst der abschnitt und damit das ganze buch. 
sie werden systematisch geordnet und in dem genannten sinne so behan- 
delt, dass aus der blossen aufzählung eine (staatsutopische) abhandlung 
wird. in ihr hat die stellung des königs am anfang einen besonderen 
sinn. die ausrichtung dieser ins aegyptische transponierten und teilweise 
auch mit wirklichem aegyptischen material oder eher bräuchen arbei- 
tenden abhandlung zugleich auf griechisches staatspolitisches denken 
und auf die realen verhältnisse des neuen regiments in Aegypten (gegen 

EdMeyer GdA?® II 2, 1931, 42 sei nochmals auf RE VII 2763 f. verwie- 

sen) eröffnet gleich der erste programmatische satz über das ‘aegyp- 
tische’ königtum (70, 1); man muss sich nur den unterschied gegen den 
grundsatz bei Plutarch. De Is. 9 p. 354 B recht klar machen, der an 
stelle der könige die priester in den vordergrund des aegyptischen 
меѕепѕ гіскі: оѓ д2 ВасіЛеї; длеёеіхуџууто иё» ёх тбу ієоќау ў тбу payluwv 
0-55 6 6 ёх џаҳіцо» длодєдегуџёуос є00с ёуєто тб ієоёшу хаі иетеїув 
тўс фіЛосоріас xr. es klingt nur im ersten moment phantastisch, 
wenn man die im letzten abschnitt vollzogene aegyptisierung griechi- 
scher ethik mit der der griechischen physik und theologie im ersten ab- 
schnitt als grundsätzlich gleichartig zusammenstellt. denn aus diesem 
das ganze krönenden abschnitt zieht der überblick über die Griechen, 
die in Aegypten gelernt haben (96/8 ~ 69, 4), gewissermassen den 
schluss: er gibt den letzten beweis für die these, dass alle kultur, auch 
die griechische, von Aegypten und den erfindungen seiner götterkönige 
ausgegangen ist. die grundlage für diese these aber hat der erste teil 
des werkes gelegt, der so sachlich und stellungsmässig mit dem schlusse 
korrespondiert: die Theologumena (11—27) sind über das bereits von 
ihrem inhalte gesagte (p. 79, 19 1ff.) hinaus umrahmt von und einge- 
bettet in den logisch streng aufgebauten physikalischen nachweis einer- 
seits, dass alles leben in Aegypten entstanden und Aegypten allein von 
lebenvernichtenden erdkatastrophen verschont geblieben ist (c. 10); 
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in den historischen beweis des kolonialberichtes (c. 28/9) andrerseits, 
dass die anderen völker nicht nur jünger sondern sogar nachkommen 
der Aegypter sind. wieder hat es seinen guten grund, dass dieser erste 
teil des werkes so streng in sich geschlossen ist wie der letzte, dem er 
korrespondiert: wer die Theologumena als aegyptische “archaeologie’ 

auffassen will, wird strikt dadurch widerlegt, dass sie nicht der anfang 
der aegyptischen geschichte sind. diese, die erst den dritten teil des 

werkes (43—68) bildet und von den Theologumena mit überlegung 

durch die landesbeschreibung getrennt ist, hebt ganz neu an mit dem 

könig Menas, der werd todg Neovs als erster regiert (45, 1). die überlegung 

zeigt sich darin, dass die Theologumena mit einer chronologischen er- 

örterung schliessen, die mit dem anfang der Königsgeschichte korrespon- 

diert und von ihm ergänzt wird (23, 1; 26 — 44): hier wird die dauer 

des aegyptischen staates von den götterkönigen bis auf Alexander 

berechnet, also der ursprung des aegyptischen volkes nun in historischer 

form, nicht mehr physikalisch zar& trp &£ doyijs тфу бАшу уёуво (10, 1) 

datiert. noch deutlicher ist, dass der königszeit eine selbständige behand- 

lung des “ältesten lebens’ (42) voraufgeschickt wird, die auf c. 10 zu- 

rückweist und diese grundlegende zoogonie wieder nicht mehr physi- 

kalisch, sondern in kulturgeschichtlich (-ethnographischer) form in den 

beginn der historischen zeit hinein fortsetzt. 

Es ist ganz deutlich wie H zwischen den umgeordneten teilen einer 

ethnographie überall neue brücken schlägt. aber nicht weniger deutlich 

ist die überlegung, die das notwendig machte und die die umordnung 

bedingte: der philosoph, der für die durchführung seiner these die 

form der ethnographie gewählt hat, kann die eigentlich historischen 

teile weder ganz beiseite lassen noch ungebührlich verkürzen. darum hat 

er die landesbeschreibung, die in Herodots Aigyptiaka wie in der ethno- 

graphie überhaupt am anfang steht (2, 4—34; mit den zu den Nomoi 

überleitenden Thaumasia 35—36), und die königsgeschichte, die bei 

Herodot den schluss bildet (147—182) und von der er zur persischen 

geschichte zurücklenkt, als die für ihn unwichtigsten teile dahin gerückt, 

wo sie von these und tendenz am wenigsten ablenken, d.h. in die mitte 

cines werkes, das mit thesenhafter grundlegung alles menschlichen 

lebens beginnt und mit der exemplarischen schilderung der lebens- und 

staatsführung desjenigen volkes schliesst, von dem die ganze mensch- 

heit ausgegangen ist und auch später noch immer wieder gelernt hat. 

der ethnographie, die immer ein einzelnes volk ins blickfeld des lesers 

rückt, ist durch diese art der aegyptischen priorität im grunde der hals 

umgedreht. gewiss hat H auch in den geographisch-historischen mittel- 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. 111а. 6 



a 

35 

40 

= L 
82 A. AUTOREN UEBER VERSCHIEDENE STAEDTE (LAENDER) 

teilen das material, wo immer es möglich war, in das licht der philoso- 
phischen und paradeigmatischen staatsauffassung gerückt, die anfang 
und schluss beherrscht. aber wirklich durchzuführen war die staats- 
utopische tendenz hier nicht; und man versteht es hier leichter als im 
fall des Euhemeros, dass Di ihr vorhandensein nicht bemerkt, aber des- 
halb auch nicht verwischt hat, sodass sein exzerpt uns wenigstens in 
dieser hinsicht einen zutreffenden eindruck von H.s werk vermittelt. 

Leider gilt nicht das gleiche für die materielle seite; insbesondere nicht 
für das was den Aegyptologen besonders interessieren und H zu einer 
vermutlich wichtigeren quelle machen würde als Herodot es ist: es ist 
zu F 4 gesagt, wie stark Di banalisiert und eigentlich alles aegyptolo- 
gische material, das nicht wenig und nicht wertlos gewesen zu sein 
scheint, gestrichen hat. man hat auch nicht selten den verdacht, dass 
längere sachliche erläuterungen zu knappen varianten zusammenge- 
strichen sind, die den tatbestand weder vollständig noch klar wieder- 
geben. auch darauf hätte der kommentar (0. p. 30, 27) zu achten, der 
die gesamte ethnographische tradition über Aegypten von (Hekataios-) 
Herodot an heranziehen muss. denn es ist sicher, dass H mit ihr bekannt 
war: auf sie gehen die mehrfachen anführungen der ovyyoapeis, die als 
Griechen und als seine zweite materialquelle erwiesen werden durch 
die zusammenstellung mit den iegeic: 15, 2 aupioßnreitau Ai d жтїсїс тйс 
nolews Tadıng oò џбуо» лаой Toic ovyygapedcıw 0114 xal nag’ aùtoiç 
TO хат Аїуолто» ісоєбог; 46, 8 (о. р. 75, 40) oò uóvov © oi xar 
Аїуолтоу lege ёх тфу dvaygapav істоообоі» 8АА0 хаі moAloi Tüv 
“ЕАуоу.... ovvrafauevov дё тас̧ Аіуолиахдс̧ істооіас̧ хтА.; 53, 1 
0 uovov ol ovyygapeis ої napd Toic "Eiinoı blanepavijzacı лоду &330]- 
Aovs, dA xal tõv xar Aïyvatov ol Te legeis хаі ої бій tis йс 
gërdn Eyrwwudlorres oöy önokoyosueva Akyovow; 64, 13 nepi ÖE rom 
лорашідоу оддёу Аюс обте лаой тоў ёуҳооіоқ оёте лаой тоб ovy- 
yoapeöcı ovupwveïrai. in der polemik gegen diese quellen 69, 7 ‘Hod- 
ботос̧ кої тіуєс̧ ту тдс Аѓуолтіоу лобёғк ovvrafauevwv wird Herodot als 
der wichtigste namentlich herausgehoben und ist in dem gleichfalls 
polemischen zitat 66, 10 fuer дё zum дохаіоу соууоафёоу рцододоуобог 
(s. auch 59, 2 u.ö.) mindestens in erster linie gemeint. an anderen stellen scheint auf varianten in anderen Aigyptiaka bezug genommen (61, 1). soweit ist alles klar. erst wenn man ins einzelne geht, macht sei es die zitierweise einer vorphilologischen zeit sei es der exzerptcharakter der überlieferung oder beides zusammen die quellenfrage für H schwie- rig. dass weder die gvyygapeis noch die iegeis in sich einheitlich sind, lehren schon die eben zusammengestellten zitate. aber nur ausnahms- 
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weise erhalten wir eine nähere nicht anonyme bestimmung, welche 
priester oder welche autoren gemeint sind; und besonders erschwerend 
ist, dass selbst die beiden bezeichnungen, die wenigstens das quellgebiet 
als literarische oder priestertradition einwandfrei bestimmen, in Diodors 
exzerpt verhältnismässig selten vorkommen. das gilt nun freilich für 
die gesamte ethnographie: der einfache volksname ist nicht nur der 
zusammenfassende, sondern auch der in der weitaus überwiegenden 
zahl der fälle verwendete ausdruck für die epichorische tradition, den 
man zunächst auch überall da ergänzen muss, wo subjektloses A&yovaı, 
paci, Iotogoöcı, uvDoAoyodoı u.ä. steht, während yedpew (53, 9; 63, 5) 
auf eine schriftliche quelle deutet, anderes (wie ragaö&doraı 47, 1; 62, 6; 
Atyeraı 56, 3; 63, 6 u.ä.) höchstens aus dem zusammenhang vermutungs- 
weise bestimmbar ist. hinter dem volksnamen können sehr verschie- 
dene gewährsmänner stehen (s. die zusammenstellungen für Herodot 
RE Suppl. II 397 ff.): die bewohner von städten oder landschaften, 
priesterschaften, einzelpersonen mannigfacher art. wenn also H die 
frage nach dem alter des volkes, mit der er als ethnograph das buch 
über Aegypten eröffnet, ‘den Aegyptern’ in den mund legt (10, 1), so 
bleibt er in der tradition der ethnographie, die diese eingangsfrage so 
gut wie ausnahmslos aus der epichorischen überlieferung beantwortet: 
für Aegypten s. Herodot 2, 2—3; besonders lehrreich 4, 5, 1 dée dé Let. 
даг Дуооси, vewrarov indvrwv Edvewv elvaı тд ap£repov. dass wir hier dem 

exzerpt trauen dürfen, zeigt der mit c. 10 korrespondierende (o. p. 80, 
36 ff.) abschluss durch die aegyptische kolonisation c. 28/9, der wegen 
seines auffälligen inhalts besonderer bestätigung bedarf — die berufun- 
gen auf quellen stehen fast überall sehr überlegt — und daher mit 

doppeltem zitat ‘der Aegypter’ umrahmt ist (28, 1 — 29, 5). der einfluss 
der gattung erklärt wohl etwas, was im ersten moment frappirt: im an- 

fang der Königsgeschichte 44, 7 und der Nomima 69, 7 (in der landes- 
geschichte s. 31, 7) specificirt H den allgemeinen ausdruck ‘die Aegypter’ 
seiner tendenz entsprechend zur schriftlich gesicherten priestertradition: 
nei dv йлйутоу ої иё» ієоєїс elyov Avaypapaz Ev rais legais BißAoıs ёх лаЛа:б» 
хобуоу (44, 4; ієоаі дуауоафаќ 43, 6; дуауоафаќ 69, 7; ув]. пос 46, 7—8; 
63, 1. der t.t. dvayoapal muss auch nach Jaeger Diokles 1938, 126 ff. 
noch einmal behandelt werden; die ieoa yoauuara, mit denen nach dem 

unbekannten autor von Diod. 1, 27, 3 eine orıjAn beschrieben ist, gehen 
auf die schriftform und werden besser nicht mit Otto-Bengtson Abh. 

Bayr. Ak. 17, 1938, 83 als “überhaupt alte vorlagen’ gedeutet). eine 
solche spezifizierung und damit sicherung der epichorischen tradition 
scheint nun zu fehlen nicht nur in der streng logisch aufgebauten, für 
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H.s abzweckung vitalen anthropogonie von c. 10 (der aegyptisierung einer rein griechischen, vermutlich ionischen lehre von der entstehung 
des organischen lebens aus dem urschlamm in einem bestimmten sta- 
dium der erdentwicklung, die in c. 43 fortgesetzt wird), sondern auch 
in den ebenfalls weitgehend von griechischen theorieen beeinflussten 
Theologumena 11—22 (27). dass die gewährsmänner hier priester sind oder sein sollen, beweist der stoff : wer anders als sie kann die entste- hung des götterglaubens überhaupt (11, 1), die scheidung von одойтог und &ntyeıoı beol (13, 1), die verwaltung des kosmos durch die ersteren (11, 5—6) bezeugen? und ausdrücke міе тўс 6° AE doyiis лао адтоїс Cwoyovlas Texunpov regwövraı pegew 10, 2 oder die theorie olovraı удо тд» @›бооло»у #Авго› xal Аш>фбес єйуўш бф» хтА. 43, 2 verlangen geradezu ein bestimmteres subjekt als ‘die Aegypter’ — wie denn auch Herodt. 2, 3 sogleich im anschluss an die altersfrage seine verschiedenen prie- sterquellen aufzählt und den altersbeweis selbst auf die iegeis Tod “Hoyalorov tod &» Meupeı zurückführt. faktisch werden ‘die priester’ nicht nur 15,2 (o. p. 82, 21) neben den cvyygapeis und 21, 1 für den Osirismythos genannt; es wird auch 13, 3 eine variante zu dem ganzen göttersystem, das H vorträgt, mit &oı Ai тбу ісо оу асі лото» “Нфаютоу Goor. Aeösaı eingeführt. das sind die priester von Memphis, von denen sich Herodot (2, 2, 3) das experiment des Psammetichos und das daraus resultierende höhere alter der Phryger bestätigen lässt. also muss hinter dem gaol 13, 1, das die ganze Heliostheologie des grundberichtes deckt, eine andere priesterschaft nicht nur stehen, sondern auch vorher ge- nannt sein. welche es ist, lehrt eben die stellung des Helios-Osiris in dieser theologie; und hier scheint sich das o. p. 83, 22 ff. als zuverlässig bezeichnete exzerpt aus der fundamental wichtigen anthropogonisch- philosophischen grundlegung für das ganze buch doch als lückenhaft zu er- weisen. wenn H das Texuýorov für die entstehung des organischen lebens in Aegypten (10, 2) nicht im eignen namen und aus eigner anschauung (u. p. 85, 40 ff.) vorträgt — wie es die philosophische quelle von 7,3 und sogar Diodor selbst (10, 6/7) tut, dessen auf H gestützte reise- erinnerung Reinhardt Herm. 47, 495 fälschlich als H behandelt — sondern als lehre ‘der Aegypter’, so müssen das die priester von Theben sein; und wir verstehen nun, warum das texuńgiov auf die Thebais be- schränkt ist. daraus ergibt sich aber weiter, dass überall, wo H (-Diodor) von legeis und dvaygapal schlechthin redet, die thebanische priester- tradition gemeint ist und alle anderen nur als varianten hineinkommen. das bestätigt der inhalt des buches durchaus: Theben — trotz aller varianten über die xtiog — als älteste stadt (15, 1; 50, 1; Е 19); ѕеіпе 
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besonders ausführliche beschreibung 45 ff.; die bezeugung von H.s 
besuch dort (T 4); und ein paar mehr zufällig bewahrte einzelheiten 
(87, 8—9; 97, 7). für die nebenrolle von Heliupolis mag hier der verweis 
auf 12, 6; 21, 10; 57, 4; 59, 3; 84, 4; 96, 7 genügen; für die von Memphis 
der auf 13, 3 (o. p. 84, 18/22 ff.); 22, 2; 50,3; 57,5; 84,4; die drei 
priesterschaften zusammen 75,3, kurz gesagt, “die Aegypter’ mindestens 
der einleitung und der Theologumena, dann aber auch die priester der 
Königsgeschichte und der Nomima sind die thebanischen priester. 

Trotzdem und obwohl H nur ein einziges der bei Herodot verhältnis- 
mässig häufigen sonderzitate hat und obwohl das wieder ol Onßaioı 
sind (50, 1), kann man seine quellenfrage nicht einfach mit der glei- 
chung Alyöntioı = Onßaio, ja nicht einmal mit Alyönroı = legeic 
lösen. sehen wir von der ausserordentlich schwierigen frage der meist 
anonymen varianten ab, die sich nicht kurz erledigen lässt: typisch für 
die schwierigkeiten hier ist die variante oi & leoeis in der zwar aegypti- 
sierten, aber sonst rein naturwissenschaftlichen kulturentwicklung des 
c. 43, die in bemerkenswertem gegensatz zu der theologischen kulturge- 
schichte des ersten teiles (c. 13 ff.) steht; die variante nimmt auf diese 
kulturgeschichte rücksicht und kontaminiert im rahmen des buches 
zwei verschiedene betrachtungsweisen der gleichen entwicklung. aber 
H konstatiert nicht nur gelegentlich einen gegensatz zwischen den 
priestern und den noMoi tüv Alyunriov (21, 1; 27, 6; 86, 2; ein anderer 
gegensatz innerhalb der aegyptischen tradition 53, 1); er polemisiert 
auch einmal (63, 8) gegen code zé Alyunılav. es ist ein fall, wo man 
ungern an eine priestervariante (ein solche etwa 88, 6?) denkt, sondern 
viel eher an einen der verfasser von Aigyptiaka, der sich auf ‘die 
Aegypter’ berufen hatte, sodass die polemik gegen &vioı tüv Aiyvntiwv 
quellenmässig gesehen tatsächlich nicht verschieden ist von der gegen 
čvor tõv åoyalwv ovyyoapéwv (66, 10; o. p. 82, 30/4). 

Es ist unmöglich hier weiter in die einzelheiten zu gehen. aber die 
methodische frage musste wegen des daraus resultierenden urteils über 
H berührt werden. es musste genügen zu zeigen, wie kompliziert die 
dinge liegen, und dass auch ein Diodor, wenn man seine exzerpte mit 
einiger sicherheit für die erkenntnis des wesens seiner vorlagen verwen- 
den will, sehr genau interpretiert werden muss. dass er das verkannt hat, 
ist der grundfehler von Reinhardts berühmter untersuchung über das 
verhältnis von H zu Demokrit (о. р. 31, 5/19). der erwünschte kommen- 
tar, der Herodot und H vergleicht, muss sich ständig auch der schwie- 
rigkeit bewusst sein, dass wir den letzteren immer nur durch den schleier 
des exzerptes sehen. er muss sich endlich — auch dieser punkt, dessen 
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zusammenhang auch mit der quellenfrage auf der hand liegt, sei noch 
ganz kurz berührt — die verschiedenheit der beiden autoren in der 
autopsiefrage klar machen. H hat (wofür Diodors indirekte rede neben 
den zitaten weitgehend ein recht sicherer führer ist) nicht nur die anthro- 

5 pogonische einleitung, die ganzen Theologumena und die Königsge- 
schichte (44, 4; vgl. 43, 1; 6; 44, | u.w.) als aegyptische tradition ge- 
geben — nur am anfang des abschnittes neol tis xógaç xai roð №є(Аоо хт}. (29, 6) steht begreiflicherweise darüber nichts —, sondern führt 
selbst die Nomima als лаой тоё; {єрєбої &v raiç dvaypapais yeypaudva 10 ein (69, 7). auch ohne die hier besonders scharfe Polemik gegen "Hei. 
ботос жа тус тфу тдс Alyurtiov nod£eıs ovvrafautvwv wäre es klar, dass 
er damit in diesem für ihn wichtigsten und das ganze werk krönenden 
teil bewusst abrückt von der weise der echten ethnographie, die, soweit 
irgend möglich, von der eignen beobachtung ausgeht und sie nur ergänzt 

15 durch befragung der Enıyagıor. Herodot macht (2, 99, 1) einen ganz 
scharfen unterschied zwischen póos xóens (2, 4—34), Owuáoia (35—36), »öuoı (37—98) einerseits, der geschichte des landes (99—182) andrer- seits: für jene dinge, die jeder selbst sehen kann, beruht seine darstel- lung auf ëm ze Zu) xai yróunņ xal iotooíņ (er zitiert ja oft genug prie- 20 sterliche und andere gewährsmänner); der geschichtliche teil dagegen besteht naturgemäss wesentlich aus Alyöntıoı буо: папа in seinem zwei- ten teile von Psammetich bis Amasis — H hat diese historisch wohl begründete trennung, die ihn nicht interessiert, aufgehoben (42, 2), sieht die aegyptische geschichte als vergangene einheit und rückt des- 25 halb die chronologische erörterung, die bei Herodot die teile trennt (142/6), ans ende der Theologumena und an den anfang der Königs- geschichte (23; 44) — aus dem was ol te Ziler ävðownoi xal Aiyónto 4 уоосі бџолоуѓоутєс тоїи äAloıcı. aber selbst hier rooo&oraı dE rı adroicı хай тйс #ийс дунос (99, 1; 147, I): er hat ja die grossen baudenkmäler 30 der könige selbst gesehen. ganz im gegenteil vermeidet H die autopti- sche bestätigung selbst da wo man sie am ehesten erwartet (10, 2; о. p- 84, 29/31). wie er die teile selbst umgeordnet und dadurch der theo- logie und den Nomima, auf die es ihm im grunde allein ankommt, eine in die augen fallende sonderstellung gegeben hat (о. p. 81, 22 ff.), so 35 schiebt er überall die verschiedenen erkenntnismöglichkeiten zu gun- sten der geschriebenen aegyptischen priestertradition zurück. er will überall nur dieser folgen (oder behauptet es wenigstens) und damit — denn das ist der entscheidende gesichtspunkt, unter dem sich alle abweichungen von Herodot und der ethnographie überhaupt vereinigen 40 lassen — die höchstmögliche authentizität und autorität für den ge- 
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samten inhalt seines buches erreichen. es ist zu befürchten, dass insbe- 

sondere die behandlung der Nomima unter diesem gesichtspunkt das 
urteil der neueren Aegyptologen (o. p. 35, 39 ff.) über den wahrheits- 
gehalt des buches und seine verwendungsmöglichkeit für die erkennt- 
nis aegyptischen denkens ungebührlich beeinflusst hat. der kommentar 
wird den letzten teil des werkes, die systematische darstellung des 
aegyptischen staatswesens, darum besonders eindringlich prüfen müssen. 

265. RHIANOS VON BENE (KRETA). 

Die aufnahme des epikers Rh und in seinem gefolge die des Nikan- 
dros (nr. 271/2), dazu in III B einer reihe von dichtern über einzelne 

städte und landschaften, in die reihe der historiker ist aus sachlichen 

gründen notwendig. sie stellen sich ganz oder mit einem teil ihrer werke 

nicht zu dem wiedererweckten alten epos (Panyassis “Herakleia’; Anti- 
machos ‘Thebais’; Apollonios “Argonautika’); auch nicht zu den ver- 
suchen, die alte form mit einem neuen ‘historischen’ stoff zu erfüllen, 

der der heroischen fahrt nach Kolchis und den kämpfen vor Theben 
und Troia gleichartig und gleichwertig erscheint. der Rhodier Apol- 
lonios besingt nalaıyeveuv xAca ywrav; die “Persika’ des Choirilos von 

Samos (o. II B 515) sprechen mit der themastellung yed иог 26yov 
@АЛоу влас Асіп ёлд уай 20ғ» ёс Едофлт» лбдєиос иёуас den stoff- 
lichen gegensatz gegen die epen ‘Homers’ klar aus, in deren beginn 
Zeus oVwdero xovpiccaı naußwropa уаїа», біліссас noA&uov ueyalnv čow 

’IAtaxoio und in denen der krieg von Europa nach Asien kommt. in 

Choirilos’ gefolge stehen nicht nur die dichter der Alexanderepen — 

Anaximenes (72 T 26/7), Choirilos von Iasos, der Sizilier Kleon, Agis 

von Argos, Pyrrhon (153 F 10—12) u.a. — sondern das zeitgenössische 

epos überhaupt; und es kommt für ihre literarische ortsbestimmung 

weder auf die dichterische qualität an, noch darauf, dass die höfischen 

dichter immer weiter vom epos weg ins gebiet des reinen enkomions 

geraten zu sein scheinen. Rh bringt etwas neues: den Aristomeneskrieg 

der *Messeniaka’ (zu F 38/46) wird man stofflich und stilistisch als histo- 

risches epos ansehen müssen; und die ‘Herakleia’ (F 47/54) hat vermut- 

lich vor allem an Panyassis geschlossen. aber er pflegte neben der heroi- 

schen und heroisirten eine dritte form, die mit dem historischen epos 

des Choirilos kaum etwas gemein, aber auch mit dem lehrepos keine 

innere verwandtschaft hat. man kann nicht sagen, dass ihr des Eume- 
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los’ ‘Korinthiaka’ vorspielen, weil diese sich auf die sagenzeit beschränk- 
ten; eher vielleicht schon des Panyassis опіка’, wenn sie nicht doch 
nur die Krioeıs behandelten. die hier an den anfang gestellten droe 
(F 1/5), ’HAaxd (F 6/9), Osooalıxd (F 10/37) nehmen nicht mehr sei 
es €ine grosse epische tat der nahen oder fernen vorzeit sei es eine reihe 
von solchen oder Ginen helden zum vorwurf, sondern stellen in der 
weise der ethnographie die gesamte überlieferung über eine landschaft 
von der urzeit bis in die gegenwart zusammen und verbinden dabei, 
wieder wie die ethnographie, geschichtliche erzählung mit beschrei- 
bung. kein zweifel, dass hier ein wirklicher zusammenhang besteht 
und das Meineke (Analecta Alexandrina 1843, 181) nicht nur ‘brevi- 
tatis causa’ im recht war, als er den ausdruck ‘carmina ethnographica’ 
prägte; aber auch kein zweifel, dass er nur auf ’Axaıxd, ’HAraxad, 
Oeooalıxd zutrifft, nicht auf “HeodxAsıa und Meoomvıaxd, die sich zu Homers 
Ilias oder Choirilos’ Persika stellen und zwei nur durch die zeit des 
stoffes unterschiedene eiön des ‘heroischen’ epos repräsentieren. es ist also kein zufall, das von Rh.s fragmenten fünf sechstel bei Stephanos von Byzanz erhalten sind; und dass davon wieder fast die hälfte aus den @eooalıxd stammen. man darf diese tatsache, dass Rh.s produktion 
sich auf zwei (drei) verschiedene arten des epos verteilt, nicht ver- wischen. ESchwartz Herm. 34, 1899, 434 ging mit seiner auffassung von Rh.s künstlerischen Prinzipien (u. p. 161,:32) ebenso in die irre wie mit dem urteil über die inhalte: der behauptung, dass sich ‘die themen, die Rh episch behandelte, ohne schwierigkeit zu einem gesamtbilde altdorischen heldentums gruppieren’ und dass ‘bei dieser wahl kreti- sches selbstgefühl zweifellos eine rolle gespielt hat’ steht entgegen dass die tendenz der ‘Messeniaka’ scharf anti-spartanisch ist, und dass ’Axaızd, ’HAuaxd, Ocooalızd sich nur höchst gezwungen, wenn überhaupt, so verstehen lassen; weiter, dass ein enthusiast des Dorertums wohl eher Aaxedauoviaxd (wie Phaistos: s. u. Sparta) als Meooņviaxá ge- schrieben, und dass ein selbstbewusster Kreter die eigne heimat sicher- lich nicht übergangen hätte (über den angenommenen kretischen lokal- patriotismus Rh.s u. p. 91, 30 ff. ; 164, 23 ff.; über seine ethnische zuge- hörigkeit u. p. 91, 5ff.). auch sonst lässt sich kein die verschiedenen stoffe verbindender gedanke finden (s. auch p. 95, 32 ff.): wenn Thes- saler Eleer Achaeer Messenier ‘bisher von der poesie stiefmütterlich be- handelt waren’, so ganz gewiss nicht weil sie ‘unzivilisiert’ waren (Wil Ст. І. 2204 f.; übrigens entzieht sich nicht nur die Heraklee, sondern auch die Messeniaka diesem gesichtspunkt ohne weiteres), sondern weil das “ethnographische epos’ überhaupt eine neue erscheinung ist. Rh ge- 
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hört einer experimentierenden zeit an, die in ihrem streben neues zu 
schaffen freilich vielfach doch nur stoffe und formen ohne rücksicht 
auf ihre eigenart vermengt. ihre anfänge mögen ein jahrhundert zurück- 
liegen. nur wenn gegen ende des 5, jhdts Hellanikos Karneoniken, 
Kritias Politien sowohl in prosa wie in versen abfassen, so begann sich 
die prosa damals erst durchzusetzen und neue gebiete zu erobern; jetzt 
ist die richtung fast die umgekehrte, und es erscheint wie zufall oder 
momentane laune, in welcher form jemand über Achaia Elis Thessalien 
handelt; ob er eine oder beide sei es für den gleichen oder verschiedene 
stoffe verwendet. man sieht das deutlicher noch bei Nikandros. so 
wird man verstehen, dass weder diese neuen ‘ethnographischen’ gedichte 
noch die älteren ’ApxaAoylaı und Krloeıs in versen von der histori- 
schen fragmentsammlung ausgeschlossen werden dürfen. sie müsste 
eigentlich sogar Kallimachos’ Aitıa aufnehmen, während für ” Eowreg, 
Karaoregıoyol, “Eregoiwoduera u.ä. die verpflichtung nicht besteht. 

Als ‘erfinder’ des neuen eldog dürfen wir mit zuversicht Rh ansehen, 
obwohl über seine zeit gestritten wird. die vulgata folgt dem groben 
synchronismus ‘zeitgenosse des Eratosthenes’ in der Suda (Т 1) und 
spricht sich danach vielfach ausdrücklich für die zweite hälfte des 3. 
jhdts aus (Meineke 174; Susemihl Gr. L. 1, 399; Usener ebd. 2, 671; 
Aly RE I A 782; 790; Christ-Schmid Gr. L. *2, 146; Kroymann NphU 
11, 1937, 67 u.v.a.). andere äussere oder innere gründe fehlen: denn 
dass Rh einen anderen stil schreibt als Theokrit oder Kallimachos, 
beweist, zumal angesichts seiner lebensumstände (u. p. 91, 35 ff.), 
für seine zeit überhaupt nichts. beinahe noch weniger bedeutet die tat- 
sache, dass er eine Homerrezension gemacht hat: das haben viele dich- 
ter, nicht nur epiker, seit Antimachos getan. und woraufhin man so 
bestimmt behauptet, dass ‘die Homerausgabe Zenodots dem Rh be- 
reits vorlag’ (Christ-Schmid 260), sehe ich nicht; es würde auch, selbst 
wenn es zuträfe, zu einer wirklich genauen zeitbestimmung nicht ver- 
helfen. nun ist jener synchronismus an sich wenig wert: ‘die Suidasdaten 
sind nirgends so unzuverlässig wie in den dichtern des 3. jhdts’ sagte 
Wil (Eur. Her. !1, 1889, 310, 8) mit recht. wer ihn aber verwendet, sollte 

wenigstens beachten, dass das überlieferte geburtsdatum für Erato- 

sthenes — ol. 126 (276/3) — falsch oder korrupt und etwa durch ol. 
121 (296/3) zu ersetzen ist (o. II B 704); sein leben füllt fast das ganze 
3. jhdt (ca. 296/3—214/3) und ist schon deshalb für synchronismen 
schlecht verwendbar. vermutlich aber ist Rh sogar nicht unbeträchtlich 
älter als Eratosthenes: Wil’s polemik gegen die vulgata, der er sich 
später immer mehr genähert hat (Eur. Her. ?1, 1895, 68, 125; HD 1, 
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1924, 224) war allerdings verfehlt, weil er T I versehentlich Zöpogiwvos 
statt ’Egaroodevovs las; aber für seinen ansatz ‘zeitgenosse des Aratos 

und Zenodotos’ spricht immer noch sehr entschieden (s. zu F 56), dass 
“auf Rh die später so geläufige erotische motivierung von Apollons 
dienstbarkeit bei Admetos zurückgeht’, die Kallimachos im Apollon- 

hymnos (49) ‘als bekannt voraussetzt’. zu diesem alten argument — 
die wenigen anhänger von Wil! gaben nichts entscheidendes darüber 
hinaus, z.t. sogar ersichtlich falsches, wie EMaass PhU 12, 1892, 320 
(u. p. 92,5 ff.); Klingner Eos 26, 1923, 79 ff. (s. zu F 60) u.a. — tritt 
und bestimmt Rh.s tätigkeit auf das erste viertel oder drittel des 3. 
jhdts sowohl F 60 (s.d.) wie die abhängigkeit Myrons, der wahrschein- 
lich zeitgenosse des attischen politikers Chremonides war (zu 106 F 
6—7), von Rh.s Messeniaka (u. p. 126,7 ff). da Pausanias’ vorlage erst 
Myron, dann Rh verwertet, mag man auch die umgekehrte autoren- 
folge F 42 mit Niese Herm. 26, 23 als ein argument dafür benutzen, 

dass Rh der ältere ist. so ist es vielleicht doch kein zufall, dass das epi- 
gramm AP 7, 315 zwischen Zenodot und Rh strittig war; und Reitzen- 
stein Epigr. u. Skolion 1893, 157 f. hat sicher recht, wenn er den epi- 
grammatiker Rh mit Phalaikos ‘zu den ältesten nachahmern des Leoni- 
das’ rechnet. zur zeit des kallimacheischen Apollonhymnos, also in der 
mitte des 3. jhtds, war Rh ein angesehener dichter, den auch die Alexan- 
driner (s. u. p. 93, 13 ff.) berücksichtigen mussten. dass er seinerseits 
in einem späten gedicht noch Kallimachos benutzen konnte, ist gewiss 
denkbar, aber mit F 8 (s. d.) wirklich nicht zu beweisen — leider; denn 
wir würden sonst ein relatives datum für die ‘Eliaka’ gewinnen. wo Rh 
und der Rhodier Apollonios sich berühren, scheint immer jener der 
gebende; und vielleicht sagt auch Eratosthenes ;j Aáyvvoç (zu T 2) nach Rh. 
Vom leben Rh.s erfahren wir aus dem dürftigen bios (T 1) so gut wie 

nichts. er kann aus der sammlung des Berytiers Hermippos leoÌ tõv 
év nabela ĉiangeyávrwv бӧобдоу stammen, der seinerseits natürlich 
nicht in “letzter linie auf die Movoixù істооіа des Dionys von Halikar- 
nass’ (Aly 781) zurückgeht, sondern durch eine unbekannte zahl von 
zwischengliedern auf hellenistische bücher epl èvôótwv åvôoðv. dass 
auch Apollodor ihn in der Chronik behandelte, ist um so glaublicher, 
als er die gedichte Rh.s im Schiffskatalog mehrfach benutzt hat (zu 
F 47; 56); aber von ‘unverkennbar iambischem rhythmus in den worten 
обтос дё ту — ’Egaroodevng’ (Aly 782; auch die sonstigen argumente für 
Apollodor als quelle von T I sind nichtsnutzig), ist natürlich keine rede. 
fest steht die herkunft aus Kreta: die variante ’Idouns tig Meoonvng 
Echt bestenfalls auf ein ehrenbürgerrecht (Maass a.o. 33; u. p. 92, 15; 
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161,15), wenn es nicht doch nur “falscher schluss aus seinem berühm- 
testen gedicht ist’ (Susemihl 1, 140; s. auch Meineke 173). denn die 
Suda zitiert mit &Aoı nicht Rh selbst; und wenigstens in den Messe- 
niaka (buchprooimion oder schluss; vgl. Ennius A 377?) stand es 
nicht, da Pausanias’ vorlage, die nur dieses gedicht, aber ausgiebig 
benutzt, ihn Kons und Bnpaiog nennt (F 30; 42; 45). zwischen den 
beiden kretischen varianten Bene (abhängig von Gortyn: T 1b) und 
Keraia(?) — wenn wirklich ‘bei Polyrrhenia’ (Bürchner RE XI 252 
пг. 1; offenbar nur wegen Polyb. 4, 53, 6), weit ab von Gortyn im äus- 
sersten westen der insel — vermögen wir nicht zu entscheiden: beide 
orte haben nur gemein, dass sie vordorisch sind; Wil Gr. L. ?204 legt 
vielleicht mit recht (s. auch o. p. 88, 31 ff.) wert darauf, dass ‘der 
name Rh von den vorgriechischen Kretern stammt’. bei dem ehemali- 
gen sklaven fällt das doppelte ethnikon besonders auf. Aly 782 findet 
es freilich gerade bei einem solchen ‘nicht ganz unerwartet’ und “erinnert 
an die gleiche erscheinung bei Apollonios aus Alexandreia, der sich 
Rhodier nannte’. aber Apollonios war kein sklave; für doppelte ethnika 
braucht man schon in dieser zeit keine belege; und wenn Rh über kreti- 
sche städte geschrieben hätte (was er u.w. nicht getan hat), würden 
wir uns auch bei einem freigelassenen nicht wundern. so legt es wohl 
den schluss nahe, dass er schon in Kreta (dann natürlich in Bene) frei- 

gelassen ist. seine “bildung zum grammatiker’ braucht er deshalb nicht 
auf der insel erhalten zu haben; aber ein kind war der ehemalige nalal- 

отоас pölaE dann nicht mehr, als er sie verliess. wie sich die kunde vom 
geburtsort Keraia erhielt, ist nicht zu sagen. ein epigramm (eigenes 
oder fremdes, auch von einem gegner) ist denkbar; und natürlich ist 
eine korruptel immer möglich; aber die änderung von T 1 b (Maass 332) 
 Кєдоє&ттс тї Kaglas ist so wild wie der daraus gezogene schluss ‘non 
natu fuisse Benaeum, sed factum civitate postea accepta, cum Cedreis 
Cariae esset oriundus’. die beziehungen zur heimat hat der ehemalige 
sklave nicht gepflegt, da er sonst gewiss auch Konrıxd verfasst hätte. 
hier ist der schluss e silentio fast zwingend; und auch die (freilich küm- 

merlichen) reste zeigen nirgends besonderen lokalpatriotismus. (die 
kretischen bogenschützen Paus. 4, 19, 4 sind ein realistischer zug, 

u.p. 164, 23 ff.). leider sagt der flüchtige exzerptor nicht, wer ihn ‘zum 
grammatiker erzog’; und diese lücke aus der reinen zeitangabe oöyxoovos 
’Eeatoodevovg auszufüllen, ist an sich unerlaubt und in dem spezialfall 
schon aus zeitgründen (o. p. 89, 33 ff.) unmöglich: Eratosthenes lebte 

bis mindestens 262/l in Athen (o. II D 704); und nur hier hätte ihn 

Rh treffen können. denn auch für die gewöhnliche annahme (Meineke 
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174 u.v.a.) längeren aufenthaltes in Alexandreia spricht nichts — Homer- 
rezensionen sind, zumal in frühhellenistischer zeit, keineswegs nur dort 
gemacht; und Kreter finden wir auch nicht nur da —; gegen ihn sehr 
entschieden F 60 (s. d.). überhaupt fehlt jede beziehung zum osten: die 
einweisung in den ‘koischen kreis’ und was Maass a.o. 323 (danach die 
unklarheiten Alys 782, 31 ff.) auf grund eines geflechts von konjekturen 
und kombinationen weiter behauptet — ‘in Co insula olim Rhianum 
cum Arato vixisse adparet.... paravit ibi, si non simul alia, magistro 
Phileta sibi criticam utique et etiam poeticam fortasse facultatem’ 
— entbehrt jedes anhalts in der überlieferung. keine Aratvita kennt 
Rh.s namen; seine vielfach angenommene beziehung zu Rhodos beruht 
allein auf der ganz abwegigen (u. p- 159, 31 ff.) behauptung, er habe 
die ‘Messeniaka’ für Rhodos gedichtet. alles was wir von ihm wissen 
weist vielmehr ins mutterland: das einzige einigermassen sichere äussere 
indiz der persönlichen verbindung mit Ithome (o. p. 90, 39/40) und der 
inhalt seiner schriften. dass er Messenien und messenisches wesen kannte, 
zeigt das Aristomenesepos; auch die fülle der nord- und nordwestgrie- 
chischen namen stammt schwerlich nur aus büchern. wie weit die eigne 
kenntnis ging, ob sie z.b. Athen und Korinth umfasste (zu F 45; 47; 
50), lässt sich natürlich nicht bestimmt sagen; aber alles in allem liegt 
die annahme nahe, dass er mit seinen die griechischen freistaaten ver- 
herrlichenden epen an den im 3. und schon im 4. jhdt zahlreich einge- 
richteten mutterländischen agonen aufgetreten ist. die ‘frage, wo er 
gearbeitet hat’ ist keineswegs ‘ziemlich müssig’ (Aly 782); es ist durchaus 
wesentlich, dass wenigstens ein bedeutender dichter des frühhellenismus 
sich der überwältigenden anziehungskraft der neuen königshöfe entzog 
und ein leben wählte, das den alten typ des wandernden rhapsoden in 
zeitgemässer abwandlung wieder aufleben liess. die annahme, dass der 
Kreter eben noch als sklave ins mutterland kam, würde’ das allein 
kaum erklären; man sucht nach inneren gründen: die politische hal- 
tung, die F 60 mehr zufällig verrät, mag einem unterschied des wesens 
— was manche leute jetzt “innere form’ nennen — entspringen; die 
reiche landeskenntnis, die er zur ausgestaltung des neuen єїбос der 
epischen ethnographie verwertet, und die derbe realistik der ‘Messeniaka’ 
(u. p. 163, 36 ff.) riechen garnicht nach der studierlampe des Kallimachos 
und der bibliotheksarbeit seiner schule; und sie verbieten strikt in Rh 
einen ‘klassizisten’ strenger observanz (Aly 790 nach Usener bei Suse- 
mihl Gr. L. 2, 671) zu sehen. es hat wohl einen guten grund, beruht 
nicht nur auf dem &inen grösseren verskomplex F 60, und den 10 (1 1) 
epigrammen dp’ növnvdow *“Рауойё (Meleagros AP 4, 1, 11) dass das 
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moderne urteil über den dichter (wie, sehr bezeichnend, auch über den 
Homerrezensenten von FAWolf Prolegg. 188 bis Aly 789 und Christ- 
Schmid 146), von dem uns doch nur die Messeniaka als dichtwerk eini- 
germassen fassbar sind, allgemein so günstig lautet (s. ex. gr. Mei 181; 
Susemihl 401; Wil Gr. L.3 188; 204 ff.; ESchwartz Philol. 92, 45 u.v.a.). 
es ist vielleicht mehr intuitives gefühl als strikt beweisbar, dass auch in 
den drei anderen epen die gewiss vorhandenen, gelehrten interessen ein 
urwüchsiges, an der Ilias (die der Kreter mit anderem gefühl las als 
die blasierten modernen von Alexandreia) mit bewusstsein genährtes, 
aber nicht von ihr bestimmtes, in klassizistische imitation sich verlie- 
rendes talent nicht zu ersticken vermochten. das muss auch das urteil 
der zeitgenossen gewesen sein, dem sich selbst Alexandreia nicht ent- 
ziehen konnte: gewiss sind die spuren, die lektüre Rh.s durch Kalli- 
machos verraten, gering (p. 90, 4/5; 96, 14 ff.; zu F 8; 24; 56); aber 
bei unserem geringen bestand an Rh-versen kann man nicht viel ver- 
langen. die hauptsache ist, dass solche spuren da sind. das gilt auch 
für Apollonios, selbst wenn man ihn nur beschränkt als repräsen- 
tativ für Alexandreia ansieht. aus Alexandreia stammt ein zweiter 
dichter von Meoomvıazd, der sicher von Rh angeregte Aischylos; 
freilich ist es möglich, dass der dvno ednaldevros (Athen. 13, 72 p. 
599 E) erst in die kaiserzeit gehörte (T 3; Wil SbBerlin 1928, 22, 1). 
unzweifelhaft ist дег einfluss des Aristomenesepos auf den rhetor Myron 
(о. р. 90, 13; u. p. 126, 7 ff.); und später hat der grosse Apollodor 
mindestens Heraklee, Messeniaka und Thessalika in einer weise benutzt 
(F 30; 43; 47; 56), die hohe schätzung des dichters als autorität bekun- 
det. es ist sehr möglich, dass er vermittler für mehr, vielleicht für alle 
zitate ist, die nicht bei Steph. Byz. stehen. das fortleben (oder die wie- 
dererweckung) der gedichte bis in die kaiserzeit bezeugt T 3 (s. d.); 
Manilius (3, 14; s. p. 95, 1/4) weiss von den ‘Messeniaka’, und Lucan 
mag gerade in ihnen einen vorgänger für den verzicht auf den götter- 
apparat gehabt haben (zu F 39). leider bleibt die an sich wohl glaubliche 
annahme, dass auch Vergil Rh heranzog, zweifelhaft: die herkunft 

von Pausan. 4, 27 aus Rh ist nicht wahrscheinlich (s. unten) und 

mit unseren mitteln ist (gegen Crump Class. Rev. 35, 1921, 157, die 
zu wenig übersieht) kein beweis dafür zu führen dass die linie von 
der ’JAlov IIeooıs xarà Ernolgopov der Tabula аса über Rh (P 20, 
3—4; 21, 10) zu Vergil (A 2, 268 ff.; 3, 318 ff.) lief. Pausanias’ autor 

für die messenische geschichte hat das gleiche gedicht ausgiebig be- 
nutzt (u. p. 109, 27 ff.); wenn Pausanias selbst es nicht für nötig hielt 
Rh nachzuschlagen, so haben wir bei Steph. Byz. aus leider ungewisser 
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quelle einen artikel (F 2), der sich garnicht anders erklären lässt als 

dass ein Rh-zitat in einen Herodotkontext nachträglich so eingeschoben 
ist wie wir das so häufig bei Diog. Laert. finden. über späteres s. zu 
F 55. 

T 

(1—3) den anfang der lakonischen inschrift IG V 1, 725 XAIPE | 
ТІАМЕКВНХ | ОЛЕОМ verbessert Hiller von Gaertringen zu Tiav 

Kons 66° &uv, Wil zu “Piave Konc 66° &dv, Kolbe zu ‘Prave Kong ’Oiewr 

(= lak. stadt ’Ogeol IG V 1, 723); alles wenig glaublich. jedenfalls hat 
der im 14. lebensjahr in Lakonien gestorbene mit dem dichter nichts 
zu tun. aber Meleagros AP 4, 1, 11 (o. p. 92, 40) hätte ich doch als zeug- 
nis aufnehmen sollen. (1) die kurze vita ist am anfang (in d sol 

steckt doch vielleicht &roroıss, wenn auch in der Suda die literarische 

einordnung der herkunft meist folgt) und am schlusse korrupt: uné- 

тоос scheint rest der häufigen formeln, mit denen die Suda sich der 

wiedergabe der bücherliste entzieht. dann ist die nennung der ‘HoaxAeıdg 

(die form ist Suda; der titel kommt als einziger der rhianischen epen in 
den Etymologika vor) zusatz aus eigner kenntnis, eher der Suda als 
eines späteren. die kretischen heimatsbezeichnungen, wie gewöhnlich, 
adjektivisch: Bene stand (nicht nur aus der Rh-vita?) in den städte- 
lexika (T la; für die von Mei u.a. vorgeschlagene gleichung mit Lebena 
spricht nur, dass auch dieses hafenplatz von Gortyn ist: Strab. 10, 4, 
П u.a.; kenntnis einer anderen form verrät keine der stellen); der 
andere stadtname kann in der grossen lücke des Steph. Byz. zwischen 
Кгладоа und Kogaxos nerga verschwunden sein. die form bleibt zwei- 
felhaft, da die münzen nicht unbedingt für die alleinexistenz Keoalıns 
von Kegaıa entscheiden, aber andrerseits ist die verbindung des arka- 
dischen Apollon Kereates Paus. 8, 34, 5 (Kedreates Maass nach 8, 13, 
2) mit der bei Kallimach. F 98e Schn hergestellten milesischen lokali- 
tät Keraites sehr unsicher. die münzen der Keraiten zeigen Apollon 
und Artemis; aber der möglichkeiten sind zu viele. (2) die epi- 
gramme bei Mei 206 ff.; Diehl Anthol. Lyr. 2, 221 ff.; Powell Coll. 
Alex. 1925, 18. Ath zitiert wegen des femininums N) Adyvvog, was wohl 
angesichts von F 12/37 nicht zufall ist, da Aristoteles &v тў ӨвотаАф» 
nolıreiaı (IV) es als spezifisch thessalisch bezeichnet. in späterer litera- 
rischer und unliterarischer prosa ist es freilich nicht auf Thessalien be- 
schränkt; schon Eratosthenes Athen. 7, 276 B hat ZE lölas Aayıvov. 
sonst maskulinum, nicht neutrum (Diphil. IT 541, 3 u. s. steht das dimi- 
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пиу Даубиор). (3) schon Jacobs erkannte, dass damit die über- 
raschende erwähnung der Messeniaka in den abgelehnten epischen the- 
mata durch Manilius (3, 14 non annosa canam Messanae bella nocentis) 
zusammenhängt. der Xerxeskrieg d.h. Choirilos, der v. 19/21 ihnen 
und der Thebais folgt, hat längst vorher seinen platz in dem topos 
Propert. 2, 1, 22). ich halte es weiterhin für keineswegs ausgeschlos- 
sen, dass Tiberius, als er in dem wieder einmal ausgebrochenen zank 
um die Denthaliatis und das dort belegene heiligtum der Diana Lim- 
natis secundum Messenios entschied (Tacit. Ann. 4, 43), sich auch von 
dem rhianischen epos leiten liess: quodsi vatum annalium ad testimonia 
vocentur, plures sibi locupletiores esse ist ein argument der Messenier. 
es ist ein beweis für das dichterische gefühl des Manilius, dass er die 
Messeniaka herausgriff; Tiberius’ vorliebe beschränkte sich weder auf 
éin gedicht noch auf @inen dichter. ihn wird an den drei genannten 
wohl nicht nur der gelehrte charakter (Saal Rhiani quae supersunt 
Progr Bonn 1831; Mei 181, I) angezogen haben, sondern vielleicht noch 
mehr der stil, der alles andere als ‘klassisch’ oder klassizistisch ist (u. 
p- 161, 40 ff.); Aly’s bemerkung a.o. 786, 30 ‘dann bringt es (sc. die 
Messeniaka) erst der klassizismus zu ehren’ enthält alle denkbaren 
verkehrtheiten; aber auch Schwartzens behauptung (Philol. 92, 32; 
vgl. Herm. 34, 458) dass der von ihm “frühestens in augusteische zeit’ 

gesetzte verfasser der von Pausanias benutzten messenischen landes- 
geschichte die Messeniaka ‘zum ersten male benutzte’, ist unrichtig 
(o. p. 93, 11 ff.; u. p. 117, 9 ff.). 

F 

(1—5) die literatur über Achaia (III B) ist nicht früh und nicht reich- 
lich; doch befand sich darunter Aristoteles’ (IV) umfassende ’Ayausv 
noAıtela, die Rh benutzen konnte (s. zu T 2), und die sonderpolitie von 
Pellene seines älteren(?) zeitgenossen Dikaiarchos (IV). bewegendes 
motiv für die wahl des themas war dieser mangel — angesichts der Thes- 
salika einerseits, der Heraklee und der Messeniaka andrerseits — kaum. 

aber Messenien Elis Achaia bilden ein geographisch zusammenhängen- 
des gebiet; und da Arkadien und Lakonien (von diesem freilich wohl 
nur die grenzlandschaften) in Eliaka und Messeniaka vorkamen, so 
fehlt nur die Argolis (s. aber zu F 1), um die ganze Peloponnes mehr 
oder weniger in den ethnographischen kreis zu ziehen. ausserdem sind 
weder die zufälligen lebensumstände des dichters noch ein politisches 
interesse an dem um 280 gegen das makedonische königtum sich neu 
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bildenden achaeischen bunde als motive ausgeschlossen. trotz der 

wenigen zitate ist die neue form ganz deutlich: das zweite buch be- 
gann(?) mit einer rede, in der die urkönige Arkadiens oder eher der 
ganzen Peloponnes (s. zu F 2) aufgezählt wurden. es gab also die ar- 
chaeologie (vgl. F 11; 30); und dann bleibt für das erste buch kaum 
etwas anderes als die landesbeschreibung. behauptungen wie dass 

‘Rh sicher keine eigentliche periegese von Achaia schrieb’ (Kalkmann 
Pausanias der Periget 1886, 135) sind nichtig: wir wissen das nicht 
und können nur vorsichtig vermuten, was die “ethnographischen ереп’ 

enthielten; und F 6/11 sprechen für die annahme. damit tritt das epos 
auch im aufbau neben die prosaische ethnographie. leider fehlt dem 
ganz gleichartigen F 30 der Thessalika die buchzahl; und die über- 

lieferung von F 1 (P ist RV durchaus gleichwertig) erlaubt keine sichere 
feststellung des redners: ist úueréonņ richtig, so spricht der dichter oder 
die Muse, die F 6 im prooimion der Eliaka angerufen wird; das ist, bei 
richtiger interpretation von Ilias A 1 ff. und Od. a 1 ff., nicht erst kal- 
limacheisch; sogar das gegenseitige verhältnis ist zeitlich nicht ausge- 
schlossen (o. p. 99, 4/5 ff.), wo dann Kallimachos die technik ausgebaut 
hätte. ist „jwerden richtig, spricht vermutlich ein Achaeer; und dann 
verliert der schluss auf den inhalt des ersten buches etwas an sicherheit. 
weiter ist für umfang und inhalt hauptsächlich deshalb nicht hinauszu- 
kommen, weil die beiden aus buch 3—4 zitierten namen (F 4/5) sonst 
unbekannt sind. aber ethnika (wie F 5; ob schon F 2?) deuten meist 
auf erzählung, wobei man allerdings beachten muss, dass der epiker 

beschreibung so leicht in erzählung umsetzen kann, wie der historiker 
(5. etwa über Herodot RE Suppl. II 446 ff.; aber auch zu Е 12—21). 

exzerpiert sind die Achaika nur von den quellen des Steph. Byz.; dass 
Pausanias in seinen Achaika sie indirekt benutzt hat, ist nicht zu er- 
weisen. Kalkmann a.o. 135 lässt ihn sehr vorsichtig ‘nur nebenbei zu 
rate gezogen sein’ und setzt ‘wegen der eigentümlichen färbung der 
aetiologischen sagen eine vielleicht nach Rh gearbeitete lokale quelle 
für sie voraus (davon dass er 7, 17 “auf Rh zurückführt’ — Aly 787 — 
ist keine rede). aber F 3 (s.d.) bildet eine schwache grundlage; und 
dass Paus nur hier “erotische legenden auffallend bevorzugt’, beweist 
zwar für eine dichterische quelle, aber fast eher gegen Rh, den uns ‘die 
epigramme’ nicht “als der liebe begeisterten sänger zeigen’ (Kalkmann 
134), sondern (und F 56 führt in die gleiche richtung) als entschiedenen 
vertreter der knabenliebe. (1) die verbesserung, eigentlich nur 
ergänzung (vgl. F 39) zu ’Ivaxiöno scheint sicher. die mutter TnAeötan 
ist metrisch und (trotz zoö ö&) wohl auch sprachlich möglich; aber sie 
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liegt palaeographisch ab, ist sachlich unnötig und widerspricht Rh.s 
art, die auch hier die homerische ist: F 30 (s. etwa Y 215 ff. gegen 
Hellanikos — zu 4 F 23/41 — und überhaupt die spätere genealogie 
und mythographie). man wird daraus wohl schliessen dürfen, dass er 
sich nicht auf gelehrte behandlung der varianten in “alexandrinischer’ 
manier eingelassen hat: als gattin des Phoroneus erscheinen sonst 
Teledike (Gunning RE VA 314), Kerdo (argivisch: Paus. 2, 21, 1; 
zeugnisse RE XI 284), Peitho (Schol. Eurip. Or. 932; 1246; RE ХУШ 

196). sicher gehört Rh nur diese genealogie Inachos-Phoroneus-Apis; 
der satz über die vesreno: ist Strab. 8, 6, 9 und gehört zur diskussion 

über bedeutung von "Aeyos. für sie ist Rh insofern zeuge, als seine 
verse nach dem aufbau des immerhin nicht ganz kurzen Stephanos- 
artikels nicht auf Arkadien gehen, dessen bewohner die ’Arıdavijes bei 

Kallimachos Hymn. Jov. 14 und Apollon. Rh. 4, 263 sind — das folgt 
erst p. 65, 9/10 als variante —, sondern auf Argos in der bedeutung 

Peloponnes: er begann die archaeologie mit dem (argivischen) stamm- 
baum der vordorischen bevölkerung, von dem wir leider nur die ersten 

glieder haben. daher wäre es zwecklos, die gesamte überlieferung mit 
den lokalen varianten zusammenzustellen. es genügt die feststellung 
dass er 1) die Peloponnes nicht mit Istros Argolika (F 18; III B u. 
Athen) von den driaı ableitete 2) keine verbindungslinie nach Thes- 
salien zog, wie sie der Deukalionstammbaum (Strab. 8, 7, 1; s. auch 
des thessalischen ’Arıdavdogs RE I 2802) ermöglicht hätte 3) Apis 
nicht aus der fremde (èx лёоас Маолохтіас Аіѕсһу1. Нік. 262; ёх тўс 

’Hreioov Eust. Dion. Per. 414 u.a.) ableitete, da er ihm den autoch- 
thonen Inachos zum grossvater gab. (2) Libyer sind in ’Ayaıxd 
schwer denkbar; Mei tat nicht gut, auch bei F 52; 54 zwischen ihnen 

und der Heraklee zu schwanken. noch weniger kann man ein so klar 

zitiertes stück (mit Aly 787, 33) in die Heraklee versetzen. auch an- 

nahme einer lücke — etwa & ’Ayaıxüv Ё: ‹6 5 абтдс ё rüı “Hoaxkeiaı> 

ist unmöglich: ’Ardogavrag — dreigovs D. 65, 13 gehört zweifellos Hero- 

dot; beim Heraklesweg, der von den Säulen nach Aegypten führt, 

müsste die folge umgekehrt ”ArAavres — ’Arägavres sein. also ist der 

text in unordnung; vermutlich durch schuld des exzerptors, der über- 

mässig kürzte und dabei die zitate oft beschädigte: es sieht jetzt aus, 

als sei das Rh-zitat in das Herodotzitat hineingeraten, während der 

volle Steph häufig den gleichen autor in einem artikel mehrfach anführt. 

aus Eustath gewinnen wir nichts: er hat unseren Steph vor sich, den 

er auch dadurch verständlich zu machen sucht, dass er nachher Hero- 

dot 4, 184 noch einmal verkürzt ausschreibt. die vorgeschlagenen ände- 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIa. 7 
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rungen (bes. Zorı 84 {йг Bert xal zerstört die spur des richtigen) und 
{ umstellungen (etwa " Hodëoroc ё °Атбооутас — був(ооос' ёот хой —'4т- 
{ Advro) helfen so wenig wie in F 46 (s.d.), weil Herodot nur von &inem 
{ АЧаѕвеЫігве ѕргісһі, dessen Zoeguer die Atlanten sind. es bleibt nur 

u die annahme, dass Rh, dessen bruchstücke voll sind von namen, die 

er allein bezeugt (so gleich F 4-5), von dem peloponnesischen Atlas 
sprach und ein arkadisches(?) volk der Atlanten kannte. ob das noch 
in der genealogie vorkam oder ob er — für solch epos recht passend — 
ein geographisches ¢ńýrnua (die gleichheit von peloponnesischen und 

10 libyschen namen) behandelte, ist nicht zu entscheiden. aber der ein- 
schub уоп 'Аохадіос̧ іѕё in der Steph-überlieferung so einfach wie die 

streichung des ö£. (3) Boline (stadt auch bei Pausanias 7, 18, 6; 
Bolina ebd. 23, 4; BoöAwor, xoun tıs wis ’Axalas Et. gen. p. 67 Mi; Et. 

M. 204, 33) kommt in historischer zeit im j. 279 vor, wo die Patrenser 
15 (Раџѕ. 7, 18, 6) д:4Вдоау ёс AltwAlav ’Ayaöv udvor (das formelle zeugnis 

spricht gegen Beloch Gr. G? IV 1, 563, 1) xarà pilav iv AltwAar, тд» 
лбАєпб» афи тд» лодс ГаАбтас соуділісоутес und wegen ihrer schweren 
verluste xai önd nevias ра ol noMoi metóuevot Патоас̧ иё» лАђ» ёАуоу 
тфу ёхАсілооси», ої дё @ЛЛог хата хфоа» ®лд Yilsoyias ёохєбісбпса» хо} 

20 лоЛісџата лаоёё атс Пблдас тоойдє hha Ğıxnoav, Mesátw xai ” Avðerav 
soi BoAivw (Facius -umv 0) xal ’Agyvpär te xal ” Aoßav (" Aodrw Sylburg). 
davon kann Rh wohl gesprochen haben, aber schwerlich (es sei denn 
exkursweise) im 2. buch. wer also nicht 8 (devr&owı) in ô ändern will, 
wird mit Kalkmann 134 an die parallele zur Minos-Britomartisge- 

25 schichte bei Paus. 7, 23, 4 (Et. M. a.o.) denken: ånwtéow дё ° Аруоойс 
лотаџбс Eotıv.... BoAwaiog, sol лбис notè фихєїто лодс̧ адтби ВоАба. 
лаобёуоо dé Egaodiwaı BoAlvns ’Anöhlwva, zdn Ai pesyovoav & тў» таб 
Gogh äpeivaı Halaooav adrip,xal й04уатоу ув›ёсба yapırı Tod ’AndAAwvoc. 

(4—5) beide orte unbekannt, wenn dieses Phaistos nicht der ort Phrixa(i) 
30 am Alpheios ist, der bald Phaisana (Pind. Ol. 6, 34), bald Phaistos (F 

4 p. 65, 20) heisst (s. Wil PhU 9, 176; Hiller von Gaertringen IG V 
2 p. XIII 53) und von Pherekydes 3 F 161 zu Arkadien, von Herodot 
4, 148, 4 zu Triphylien gerechnet wird. darauf dass Steph ’Ayalaç sagt 
(es kann irrtum oder korruptel von 'Ayaıxõv aus sein) ist wenig zu 

35 geben; noch weniger darauf, dass er die ‘peloponnesische’ stadt Phrixa- 
Phaistos von der achaeischen unterscheidet. die nachbarlandschaften 
sind in allen ethnographischen epen Rh.s ausgiebig berücksichtigt (p. 
95, 33/4; 107, 5). hier kommt hinzu, dass die ethnika (auch F 4?) auf 
historische erzählung weisen. ganz sicher ist, dass Rh das ‘achäische’ 

40 Phaistos nicht etwa aus ‘kretischem lokalpatriotismus’ erfunden hat; 
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es werden sehr viele sonst unbekannte namen aus ihm zitiert, und das 
arkadisch-triphylische Phaistos ist nicht einmal unbekannt. die über- 
einstimmung peloponnesischer namen mit kretischen aber ist eine 
historische tatsache. (6—11) über die Eliaka (in den zitaten fast 
ausnahmslos in ’/Araxd verdorben; die besserung ist nirgends zweifel- 
haft) s. III B u. Elis. sie sind, da ’HAaxd und ’OAvuruovizaı oder ’Okvu- 
nudöeg nicht gleich gesetzt werden dürfen, meist jünger als Rh; sicher 
vor ihm liegen das enkomion des Gorgias, das ihm schwerlich viel bot, 
und Aristoteles’ politieen der Eleer und Lepreaten. buchzahl und inhalt 
sind nicht genauer zu bestimmen. zu beachten ist I) dass die 4 sicheren 
stücke (F 7—10) sämtlich arkadische und lakonische örtlichkeiten 
nennen; 2) dass drei von ihnen im 1. buch standen. jenes spricht 
für starken anteil der historischen erzählung, dieses (und F 8/9 be- 
günstigen den schluss) für beginn mit beschreibung des landes, wie 
in den Achaika (o. p. 96, 5). der widerspruch ist wohl nur scheinbar, 
da 1) die lemmata des Steph nicht einfach für Rh beansprucht werden 
dürfen 2) Gortys und Heraia (F 8) später zum achaeischen bunde 
gehören. das bestimmt aber mehr die zeit des letzteren als die Rh.s. 

(6) diskussion über die rolle der Musen ist prooimientopos: schon 
Mimnermos unterschied gewiss auch in einem prooimion und nach der 
art des stoffes (Paus. 9, 29, 4; Jacoby Herm. 53, 1918, 296 f.) zwei 
arten von Musen, während Choirilos (F la Ki) von der alten Muse einen 

‘anderen’ d.h. stofflich und zeitlich jüngeren Adyog fordert. hier ist es 
wohl gelehrt gefärbt nach der beobachtung, dass die dichter bald Moöca: 
bald Moöca oder auch mit eigennamen anrufen. (7) wir kennen 

sonst nur Aanepoaı Önuos tig Aaxwvıxjs (Wil дтихс о), ёда ° Ayauéu- 
vovog Auös ieodv Eatıw xtA. (Schol. Lykophron 1369; s. Sam Wide Lakon. 
Kulte 337; Harrie Arch. f. Rel-W 23, 360). деп 'Ауаиёџуоу (21) 

Aaneoouog hat also Rh nicht genannt; dass die Lapersai Dioskuroi 

(zeugnisse Koch RE XII 763 nr. 2) aus ihm stammen, ist möglich, aber 
bei der starken kürzung des artikels nicht zu beweisen. wenn Wide 
den ort in der nähe von Las und Gytheion sucht, so befremdet das in 
Eliaka (obgleich wir ja nie wissen, wie weit Rh etwa exkursweise aus- 
griff); man würde den berg lieber in den grenzgebirgen zwischen Tri- 
phylien und Arkadien einerseits, Lakonien andrerseits suchen. (8) 
die drei orte stehen nebeneinander in der aufzählung der nebenflüsse 

des Alpheios: Paus. 5, 7, 1 лао@ ö& Töptvvav (buch 8 hat ѕіеіѕ Гботос 
und akk. Täeroo ̀  Cartina d.h. Tógtvva Plin. NH 4, 20).... Togrö- 
vioç...., ёх <6&> Meiawewv (-ewv Siebelis) Bovpayos tjs МғуаЛолоЛі- 

tıdog uera£d xal “Hoaurtidog уФоас. sie gelten daher stets als arkadisch, 
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gehören aber später zum achaeischen bunde (Heraia vor 234%, Gortys 
vor 194a: Head HN? 418). ob Rh sie schon so kannte, bleibt zweifelhaft; 
irrig jedenfalls Bölte RE VII 1672, 30 ‘Rh berichtete von kämpfen mit 
den Eleern’. sie gehören zur arkadischen Kynuria, wie Gortys (Paus. 
8, 27, 4), das 3678 zu Megalopolis kommt und seitdem sun jet ders, 
8, 27, 7; 28, 1 sten zé ёл? ёиоб, таё Ai ёт! dpxaudrtega noölıc). über den 
Asklepiostempel mit weihungen Alexanders d. Gr. und den fluss Ae. 
0:0 (ёлі Лоотооїс ù toic Auös Texdevrog) m Toprövıoc, der ÜÖwe yvxoora- 
Toy nageyeraı morauiv ebd. 28, 1—2. iss und münzen schreiben stets 
Kogrövioı (IG® I 488 s. VIa; Syll.® 49 aus Delphi vor 4508; Head a.o.; 
Hesych s. Kögrwmioı). dass es als heimat des Aristomenes galt (Mei 
184; s. zu F 46) ist ein irrtum; auch bei den erfundenen autoren des 
Fulgent. Serm. ant. 5 p. 112, 17 Helm steht davon nichts. im übrigen 
s. über Gortys Bölte RE VII 1672 nr. 5; über Heraia (Paus. 8, 26, 
I—4; wichtig wegen des streites mit den Eleern wegen der grenze) 
ders. ebd. VIII 407 nr. 1; über Melainai (MeAawaicı Paus. 8, 3, 3; 
Melaiveaı 8, 26, 8; Meiawal 5,7, 1? Maelanea u.ä. Plin. NH 4, 20) Ernst 
Meyer und Bölte ebd. XV 388. ob Paus. 8, 26, 8 mit Üdarı dE xarappeitaı 
den wasserreichtum rühmt oder Eonuog &p' juav erklären will, ist zwei- 
felhaft; Rh rühmt den waldreichtum. beziehung zu Kallimach. Hek. 
92 Карр noAuntüxeds te MeAawal (der attische demos; s. auch viridesque 
Melaenae Stat. Theb. 12, 619) kann bestehen. daraus macht (übrigens 
sehr vorsichtig) erst Wil HD 1, 225 einen ʻ‘anklang an Kallimachos’; 
aber die priorität lässt sich aus der ähnlichkeit des ausdrucks so wenig feststellen wie aus den epigrammenschlüssen Rh (AP 12, 38) á nvyà ð elne ‘Mevexgateog’ m Kallimach. epigr. 28 'Hyó фто тіс "лос &yer, wenn da überhaupt beziehung besteht. (9) für landesbeschreibung 
spricht, dass Nonakris (zur Tripolis gehörig Paus. 8, 27, 4 ; ausführliche beschreibung der £psinıa ebd. 17, 6ff.) ‘schon im 4. jhdt. in Pheneos aufgegangen ist’ (Ernst Meyer RE XVII 860). (10) Aios, das man der etymologie wegen weder ändern noch athetieren (Sam Wide Lak. Kulte 71) kann, muss hier den blanken fels bedeuten. Mei 185 (danach Gruppe Gr. Myth. i89; 817; 1442; Kruse RE XIII 747) fasst MaAda als dorischen genitiv, lehnt sehr entschieden die gewöhnliche beziehung (s. bes. Sam Wide a.o. 71; 92 und Bölte RE XIV 863) auf das lakoni- sche vorgebirge ab, zumal ö MaA£as selten und spät ist (zuerst Diodor 11, 15, 1; 13, 64, 6, wo freilich übernahme aus der vorlage Ephoros möglich ist). er entscheidet sich für die gortynische küste und den hafen von Phaistos wegen Od. y 293/6 Zarı Aé Tis Маођ (Лісођ» Ктаќеѕ Е 47 Mette) alneid te el; Ла лётот | ѓёсҳалиў: Гботоуос̧ ёу ўєоогд& лбутан, | 
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ёда vótoç uéya хбџа плоті сха» біоу Ф0еї, | ёс Фаюстб», шходс ёё Лос 
пёуа хбр? длоќоуғі, мо тмаг пісћё “veteres critici’ (Mei), aber immerhin 
Zenodot MaAeov ö& Aldog schrieb. auch wenn das (wie bei Zenodot in 
solchen fällen immer nahe liegt) konjektur ist, bleibt die nicht einfach 
zu verwerfende notiz der Schol EMQV Eust: MdAcıov yàp Övoudberau 
тд лод тоб Фаиотіоу Мибуос̧ дхоштђо». аћег гит Apollon Lithesios 
gehören die Lithesia (fehlen bei Nilsson Gr. Feste 1906 und Ziehen RE 
III A 1515; Farnell Cults of the Greek States 4, 238e übergeht den 
'АлдДДо» /ибфогос als ‘apparently corrupt’), und die kennen wir nur 
in Lakonien: IG V 1, 213, 37; 54; 60 (dazu Kolbe und Bölte a.o. 864). 
dass daneben v. 57 MaÄıdreia stehen, ändert nichts; denn auch sie 
können nur ein lakonisches fest sein, das übrigens nicht unbedingt am 
kap selbst gefeiert zu werden braucht, was für die Лога sogar unmög- 
lich ist (über die ausdehnung des begriffes MaAta s. Bölte 864, 37#.; 
Wil Gl. d. Hell. 1, 394). sicher ist danach der lakonische ’AndAAwv 
Auroros. ob er wirklich mit Aidog zusammengehört und ein ‘Apollon 
vom felsen’ ist? ich möchte das so wenig sicher behaupten, wie den 
zusammenhang des didymäischen ’AndAAo» Øılýcioç mit YlAos. nur 
muss man bei unserer geringen kenntnis einräumen (was in der dis- 
kussion auch von Bölte nicht beachtet wird), dass der auch in Kreta 
verehrt sein kann. da wir den zusammenhang von F 10 nicht kennen, 
ist eben eine letzte entscheidung nicht zu fällen; und kompromisse, 
wie der Maleatas-Apollon vom Kynortion zwischen Argos und Epidau- 
ros (Gruppe 189) oder der gott einer arkadischen MaAsätıs (Powell), 
haben wenig zweck. möglich ist namentlich letzterer freilich auch: 
denn der name ist sehr verbreitet; und Paus 8, 35, 1 kennt einen arka- 
dischen Ma/Joös, der in den Alpheios fliesst. (11) ein weiteres zeug- 
nis, dass Rh solche genealogieen gab. sie wird (wie F 1; 30) in die ar- 
chaeologie (2. buch?) gehören. gegen F I benutzt er hier den Deuka- 
lionstammbaum. die Amythaonia sucht Hirschfeld RE I 2014 beim 
triphylischen Pylos in der nähe von Lepreon. wohl richtig; denn die 
Amythaoniden, die mit den Danaiden in Argos das königtum teilen, 
kommen Ae is Побт:дос̧ ха! тўс ТокроЛіос (Strab. 8, 6, 10). (12—37) 
Thessalien ist ein bereits seit Hellanikos (4 F 52) und Kritias (IV) viel 
behandeltes land, sagenreich und oft in die grosse griechische geschichte 
verflochten. aber der umfang von mindestens 16 büchern ist doch er- 
staunlich. leider geben die namen wenig aus. dass sie vielfach nur aus 
Rh belegt sind, wundert bei der art der überlieferung nicht. es kann bei 
Steph. B. u. s. noch mehr aus ihm stecken; aber alle zuweisungen, wie 

&vordyvog Ocrielns — Et. gen. 157; Powell F 48b; vgl. P. Jand. V 78, 
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11 (Parthenios?) mit Herzogs ergänzung sčotapóiov Ďax[l]oro — bleiben 
ganz unsicher; über die frage, ob sie die historische litteratur ähnlich 
beeinflusst haben wie die Messeniaka s. III B u. Thessalien. 
Rh muss ganz Nordgriechenland (s. F 12—21) eingehend behandelt 

5 und grosse exkurse, wie über die Tyrsener-Pelasger (F 31; 35; leider 
ohne buchzahl) zugelassen haben. ärgerlich, dass von buch 1—3 nichts 
erhalten ist; wenn man F 56/57 hier einordnen darf, so haben wir wie- 
der den Deukalionstammbaum (zu F 11) und die sagengeschichte. dass 
sie anders als in Achaika und Eliaka der landesbeschreibung voraufging, 

10 möchte man doch bezweifeln: F 12—21 sprechen die, bis auf die Eth- 
nesten (zu F 12), durchweg epirotischen namen (zu F 13) und das dop- 
pelte vorkommen dieses thessalischen stammes (F 12; 21) eher gegen 
landesbeschreibung erst in buch 4—5. über den aufbau und die zeit- 
liche erstreckung der einzelnen bücher ist nichts festzustellen (s. zu 

15 F 32). (12) die Ethnesten (zum namen vgl. Staphylos 269 F 6) 
und ihr eponym nur hier. die überlieferung (Robert Heldensage 1926, 
1453ff.; Ziegler RE XVI 448f.) führt seit Pindar N 4, SIff.; 7, 35ff.; 
Paean. 6,'105ff.), der nicht der erste gewesen sein kann, Neoptolemos 
mit vielen varianten im einzelnen vielfach überhaupt oder zuerst 

% von Troia nicht nach Thessalien zurück, sondern zu den Epiroten und 
Molossern (Eratosth. 241 F 42; Paus. 1, 11, 1 u.a.). bei Strab. 7, 7, 8 
= Ps. Skymnos 447ff. (= Ephoros ?) tritt als kolonisator erst sein sohn 
Pyrrhos ein, der freilich bei Justin. 17, 3 sohn des Achilleus ist (leider 
nennt er die namen der 8 kinder nicht, die Pyrrhos von der in Dodona 

25 geraubten Heraklesenkelin Lanassa hat). wenn die Ethnesten wirklich 
ein thessalisches volk sind, so ist es wenigstens möglich, dass Rh in der 
hauptsache mit Homer (Od. y 187/8) und Ephoros geht. (13) über 
die einzelnen stämme Nilsson Stud. zur Gesch. d. alt. Epeiros 1909; 
Treidler Epirus im Altertum diss. Leipzig 1917; Archiv f. Anthropolo- 

30 gie 17 (1919); Lenk RE XVI 15ff.; VI A 64ff.; Tarn Antig. Gonat. 
1913, 55 ff. Rh gibt nicht die 14 'Haepwtõv čðvn Theopomps (111 F 
382 bei Strab. 7, 7, 5), von denen dieser Chaoner und Molosser als die 
bedeutendsten bezeichnet — nur die Xaiwor F 17b und die Паоаоаїог 
F 19 decken sich vielleicht —, sondern gaue, die Steph auf Epiroten (2 stämme), Molosser (3 oder 4), Thesproter (7) und die Xaovia (F 20) verteilt. für Rh ist das nicht massgebend, da seine quelle (wenn er eine hat) gewiss vor der Pyrrhoszeit liegt und die des Steph unbekannt, 
aber wohl auch nicht jung ist: so heissen bei ihm die "Ougakınes (s. zu F 19) thesprotisch, auch ist molossich verständlich, dass wir viele 46 der gaue nur aus Rh kennen; die Iss liefern weitere sonst unbekannte 

3 an 
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namen (Euangelides ’Hneg. "Egewaı 1935; Ziebarth Ph. W. Schr. 
1939, 828). Arktanes nur hier; mit den bequem erfundenen "Agxtewı 
Orph. Arg. 1073 haben sie nichts zu tun. über das suffix -äves Jacobsohn 
Zeitschr. f. vgl. Sprachwiss. 57, 76 ff. (14—15) F 15 gehört mit 
17b; 19 einem völkerkatalog an, wie epos und historie sie vielfach vor 
kriegen haben. zeit und faktum unbestimmbar (s. zu F 19). spuren der 
mit den einzelnen stämmen verbundenen sagen (zu F 17), wie wir sie 
bei den Ethnesten (F 12) haben, fehlen, würden auch in eine reine auf- 
zählung, wie sie hier offensichtlich vorliegt, nicht passen. wohl aber 

10 kann der führer eines solchen stammes (Е 14) in ihr vorkommen. 
(17) (H)elinoi und (H)elinia wieder unbekannt und mit Helenos (s. u.) 
schwerlich zusammenzubringen. die Xaövor sind sprachlich dasselbe 
wie die Xdoves (Solmsen Beitr. z. gr Wortforsch. 44; Krahe Glotta 17, 
159); ob auch sachlich, ist, da wir nur stücke des epirotischen kata'ogs 

15 haben, nicht zu entscheiden: einerseits fällt das lemma Edvos Oconpw- 
Toy nicht schwer ins gewicht, da in epos und mythographie Epeiros 
Chaonia Thesprotia Molossia nicht auseinander gehalten werden und 
besonders der begriff Thesprotien vielfach missbräuchlich ausgedehnt 
wird (s. Lenk RE VI A 67 mit literatur; deutlich ist der missbrauch 

2 z.b. F 18); andrerseits ist es nicht unmöglich, dass es neben dem ver- 
band der Xáoveç einen volkssplitter unter den Thesprotern gab, der 
sich mit anderer bildungsweise des namens Xaövoı nannte. ausge- 
schlossen ist nur, dass Rh aus metrischen gründen Xdoves in Xavo 
umgestaltet hat; wenn er unter Xaövoı den stammverband der Xdoves 

25 verstand, so hat er unter mehreren, sprachlich gleichberechtigten for- 
men (s. noch den fluss Xóv und die landschaft Xwvía in Epeiros sowie 
die lukanischen Xðveç; Krahe a.o. 158) die ihm metrisch gerade be- 
queme gewählt. ferner: einerseits geht Rh sehr ins einzelne und will 
offenbar möglichst viele stammnamen beibringen; andrerseits sitzen 

% die Keoroivoı zwischen den stammesverbänden der Thesproter (als 
grenze zwischen ihnen und der Keoreivn gilt der fluss Thyamis: Thu- 
kyd. 1, 46, 4; Paus. 1, 11, 2) und der Chaoner und werden, soweit sie 
nicht einfach Epiroten heissen (s. Paus. 1, 11, 1—2; 23, 6; Serv. Dan. 

Verg. A 3, 334/5), zuweilen jenen, öfter diesen (Lykos v. Rhegion Schol. 
Aristoph. Fried. 925; Steph. Byz. s. Tooía; Hesych. s. Keotewixol Boes) 
zugerechnet. auch hier (s. zu F 15) hören wir nichts von den eponymen 
Kestria und Kestrinos, die in verschiedener weise mit Helenos zusam- 

mengebracht werden, gui Chaonios cognomine campos Chaoniamque 
omnem Troiano a Chaone dixit (Vergil. A 3, 334/5). (19) die Pa- 

40 rauaier nennt auch Proxenos (Steph. Byz. s. Xaovía) neben Chaonen 

a 
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Thesproten Tymphaiern; Strab. 7, 7, 8 (ITagwoaioı) mit Atintanen 
neben Molossern Athamanen Aithikern Tymphaiern Oresten. ihre 
sitze lassen sich bestimmen aus Thukyd. 2, 80, 6 (a. 429) — im feldzug 
der ‘Amprakioten und Chaoner’ gegen Akarnanien, den der Spartiate 
Knemos leitet und an dem auch Oeongwrol AßaolAsvroı teilnehmen, 
führt Sabylinthos Molosser und Atintanen, die Parauaioi ihr könig 
Oroidos, unter dessen befehl sich auch die Oresten stellen — und Ar- 
rian Anab. 1, 7, 5 (a. 335): Alexander marschiert von den illyrischen 
Taulantiern in 7 tagen bis Pelinna in Thessalien, äywv лара тт» ’ Eoo- 
dalav re жай тїў ' Ей шфту хай лаой тё тўс Tougalas (Palm orv- A) xal 
Jlag<a>valag äxea. dazu stimmt der mit Aoos (Hirschfeld RE I 2658 
nr. 1; Oberhummer RE II 2424) und Aias (Hekataios I F 102b) iden- 
tische Auos (irrig FGrHist I 340, 9). auch der krieg des j. 429 kann 
schwerlich schon im 4. buche vorgekommen sein. Omphaliees (die 
herstellung scheint sicher) nur hier, aber trotz Bechtel Gr. D. 2, 85 
doch wohl identisch mit den ”Ougpales in urkunden von Dodona 
SGDI 1334/5; 1347, die Molosser sind. aber "OugaA(e)ıov steht Ptolem. 
3, 13, 5 ипќег деп лбдєқ tig `Нлеіооо heoöyeıoı als chaonisch, während 
Steph. B. s. v. es thessalisch nennt. es ist doch wohl der gleiche ort; 
vielleicht ist Osonewrias für Oettailas oder nach F 18 <Oconpwrlag, 
лоосєуђс̧ т> ӨғттаЛа zu schreiben (anders Wil Eurip. Her.? I 75, 
136; Kirsten RE XVIII 397 nr. 2—3). das epitheton darf nicht durch 
den volksnamen ”Auvuvo: (F 33) ersetzt werden, da Rh nach homeri- 
scher technik in aufzählungen dem letzten namen jedes verses ein 
epitheton zu geben pflegt (F 8; 15; 17; das epitheton geht überall dem 
eigennamen voran; auch lässt sich aus ’Oupañıiñaç ein solches nicht ge- 
winnen; unzureichend Kirsten a.o. 398, 16). (22) schade, dass 
Steph so wenig aushebt. Mei 189 erklärt die zusammenstellung ‘quia 
mercennarii a poeta habiti dictique videntur’, was trotz der niedrigen 
zahlen möglich ist. schiffe kommen jedenfalls’ nicht in frage. man sieht, 
wie sehr Rh in dem riesigen werk in die einzelheiten ging; und stellt 
die frage, woher er sie hatte, ohne auch nur vermutungsweise antworten 
zu können. (23) die Oxeiai — Strabon 10, 2, 19 p. 459 tõv дё› офу ’Eywddov zal tõv ’Oteðv xatà тй Towıxa Meynta йоҳғ» поі» “Oumeos xtA. ungenau verkürzend, da Il. B 625 ff. èx Лоомдҳіою 
°Еуйоу @ ieoáwv hat und die Oxeiai nicht nennt; Liv. 28, 7, 18; Oxia Plin. NH 4, 53 — verweisen Rh.s Artemita an die Acheloosmündung, sodass F 23 nicht mit F 31; 35 zusammengehört. die stellung des Rh- verses beweist, dass sie Rh noch als insel galt (aus eigner kenntnis oder 40 nach den quellen?), während sie in Artemidors zeit bereits landfest 
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geworden war: Strab. 1, 3, 18 хаі ў лобтєооу ё °Аотёшта (ёотёитта Азе 
ВС) Аєуоџбт ula tõv ’Eywáðwv výowv Ñnerpoçs yéyove xth.; Plin. NH 
4, 5; vgl. (ohne namen) Herodot. 2, 10, 3 und Thukyd. 2, 102, 3. die glei- 
chung von xegedvnaog und vijoog vollzog Holste; Steph hat dergleichen 
nie bemerkt. historische erzählung ist deutlich; und man denkt natür- 
lich gleich an Thukyd. 2, 102 oder noch eher 3, 7 (a. 428). aber ein 
sicheres subjekt für &nıßdAAsıw gewinnt man auch aus 3, 7 nicht; und 
bei Rh.s ausführlichkeit und der knappheit der zitate bleiben alle der- 
artigen vermutungen zweifelhaft. ganz nahe steht scheinbar Livius 

10 28, 7, 18 paucis ante diebus inde Oxeas traiecerant Poeni; inde portus 
Acarnanum petierant e.q.s.; aber das jahr 207 fällt weit aus dem rahmen 
von Rh.s werk, und könnte auch beim spätesten ansatz des dichters 
nie schon in buch 8 gestanden haben. (24) das sonst nicht bekannte 
Onthyrion setzt man seit Mei vielfach bei Strabon 9, 5, 17 ein, wo polemik 

15 der ‘späteren’ gegen Kallimachos (F 82b Schn; Diheg. 9, 11 ff.) feststellt, 
dass schweineopfer für Aphrodite auch in der thessalischen stadt Metro- 
polis dargebracht seien: traótņı ôè шіау тбу соуооисдеаф» гіс адтђу лб- 
Asow nagadoüvaı to &os ’Ovdögıov (dvospıov 0; palaeographisch leicht, 
sonst nicht ganz unbedenklich). wohl denkbar, dass diese späteren sich 

2 auf Rh beriefen. für das zeitverhältnis Rh: Kallimachos ergibt das 
nichts; und man wird hier erst recht die ganze kombination nur mit 
grosser reserve vortragen: zweifelhaft bleibt in jedem fall, ob Rh von 
Metropolis sprach (deren synoikismos Stählin RE XV 1491 f. um 4008 
ansetzt) oder von Onthyrion; und wenn letzteres, in welcher verbin- 

25 dung. (25) in der Phtiotis 6 DöAM[os, önov ’AndAAw)os тоб DvAlaiov 
(®vAalov A) ieodv Strab. a.o. (schildweihung ’AAe&avöoov tod DvAcA>eoc 
an diesen gott: Mnasalkas AP 12, 264). heimat des Kaineus: Phyli<a»eus 
iuvenis Ovid. Met. 12, 479. es liegt nicht weit von Pagasai; aber der 
bau der festung Demetrias durch D&metrios Poliorketes kann im 9. 

% buch noch nicht gestanden haben. (26) da Steph nur die formen 
Thamia und Thamieia gibt, ist schwerlich die später zu Metropolis 
(s. zu F 24) gehörige stadt Ithome-Thumaion (Stählin RE IX 2307 nr. 
9; XV 1491, 61) gemeint, deren name Strab. 9, 5, 17 zu Oaual (a un 
Ñ Odun Ñ Oauai mg) verdorben ist. (27) das ethnikon spricht dafür, 

35 dass das sonst unbekannte volk ins 5. buch gehört. ich warne ausdrück- 
lich vor dem versuch, F 27 mit 32 (s. d.) zu kombinieren. (29) Strab. 

9, 5, 14 тд Кобхоу ледіоу .... тобто) 0 üneoxeıau 6 ’Irwvös, блоо тд 

tüs ’Irwviag ieodv. fraglich, ob diese stadt gemeint ist, da der kult der 
оша (тэт auch Steph. B. s. ”Irwv ohne zitat) in Thessalien ver- 

40 breitet ist (Adler RE IX 2374). (30) aus der archaeologie (vgl. 

an 
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Е 1). b sollte vor dem blinden glauben an nicht wörtliche zitate des 

Steph warnen: der sonst unbekannte, wohl irgendwie mit der argivi- 

schen Chloris zusammengehörige Chloros (fehlt RE, Rosch. Lex. s.v.; 
steht RE XIX 260 nr. 11) ist aus einem der &Aloı eingeschoben, die Steph, 
mit Rh zusammengezogen hat. die übereinstimmung mit dem schluss 
von Strabons Thessalika (9, 5, 23) erklärt sich durch quellengemein- 

schaft (Apollodor: o. p. 93, 25): таё хаб” ёхаста иёу тайта лєр} Өктта- 
Аас, ха@” бАоъ дё, бт. Поорайа лобтєоо› ёхаЛАвїто лд Пбооас тўс Aevxa- 
Aiovog yuvaıxds, Aluovla 6£ And Aluovos, Өєттайїа de длд ӨєттаЛоб тоб 

Aluovos. ёзю: Ai бєАбутєс дїуа тї» иёу лодс vótov Аауєї» фас ЛеохаМат, 
ха} хала: Паудфоау ёлд тӣс иттобс, тђу $ ётёоа› А1шом, @ф! об А!шо›йау 
дедот, .... тиёс 52 длд °Ефбоас̧ тўс Өєслоотібос̧ длоубуоос 'Аутіфоо 
xal Deiöinnov (Tzschucke фіЛіллоо о) тб» Өєтталоб тоб ‘НоахАќоос хтА. 

(31) schon von Siebelis Disput. de Rhiano 1829 in die Thessalika ge- 
stellt. das ‘erz von Agylla’, von dem wir nur hier hören (aber reichtum 
volkszahl tapferkeit gerechtigkeit und hellenische verbindungen Agyl- 
las werden viel gerühmt: Strab. 5, 2, 3; Dion. Hal. AR 3, 58 u.a.) kann 
überall vorkommen; aber F 35 weist doch wohl auf einen ausführlichen, 
vielleicht exkursreichen bericht nicht nur über die vertreibung der 
Pelasger aus Thessalien, sondern auch über ihre schicksale und späte- 
ren sitze. Rh wird die reiche literatur darüber mindestens seit Hellani- 
kos (zu 4 F 4) verwendet haben, in der Agylla hervortritt als ITeAaoy@» 
хтісра тб» ёх ӨєттаМас äpıyulvaw (Strab. а.о., der die bewohner ge- 
radezu Thessaler nennt und griechisch sprechen lässt; Dion. Hal. AR 
1, 20, 5). die stellung des berichtes ist aus F 23 (s. d.) nicht zu bestim- 
men; das 8. buch wäre wohl auch zu spät. (32) bezieht sich aus- 
schliesslich auf die pelagonische stadt, deren frühere existenz nebst 
anderen städten ѓу то &övecı tovros Strab. 7, 7, 9 im abschnitt über 
Epeiros aus offenbar gut unterrichteter quelle bezeugt, indem er sich 
in der aufzählung von Pelagonien nach Makedonien und Thessalien 
fortarbeitet. Steph. Byz. s. ToinoAx- Eorı xai ётёоа Махедоуіас̧ хаі ЛА 
Ilegeaıußiag beweist nicht mehr, als dass der artikel s. ” Atwpoç unvoll- 
ständig ist; als grundlage für die annahme Oberhummers (RE II 2645; 
XIX 244 nr. 3), dass Strabon die perrhaebische stadt Azoros (s. u.) 
‘irrtümlich nach Pelagonien verlegt habe’, ist er nicht zu brauchen. da 
epirotische und makedonische namen vielfach in Thessalien wiederkeh- 
ren, könnte man den zweifel an der existenz der pelagonischen stadt 
nur damit begründen, dass sie allein bei Strabon vorkommt und dass 
die pelasgiotisch-perrhaebische stadt bei ihm fehlt. ob das genügt, ist 40 mir fraglich. wenn Rh, dem man mit sicherheit nur die längere namens- 
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form ’Alogeıa zuschreiben kann (F 37; F 28 entschied er sich, gewiss 
ebenfalls aus metrischen gründen, für eine kürzere), die pelagonische 
stadt meinte, so stand sie nicht in der völkerliste von buch 4—5 (F 
12—21), die, soweit wir sehen, nur ethnika verwendete, sondern ent- 
weder in der landesbeschreibung, die in den epen überall die nachbar- 
völker ausgiebig berücksichtigte (zu F 1-5), oder in der archaeolo- 
gie: denn wenigstens nach Steph ist Azoros (steuermann der Argo nach 
Hesych. s. v.; und die Argonautenfahrt kann Rh nicht übergangen ha- 
ben) gründer der pelagonischen stadt. auch hier ist die vermutung 
(Escher RE II 2645 nr. 2), es sei die perrhäbische gemeint, angesichts 
der geographischen ausdehnung der mit der Argofahrt verbundenen 
gründungssagen, nicht ohne weiteres einleuchtend. geht das Rh-zitat 
dagegen auf die thessalische stadt ” А5000; (1С ІХ 2, 1240; Liv. 44, 2, 
8 [42, 53, 6 korrupt]. ’A¢ógtov Polyb. 28, 13, 1; Diod. 19, 52, 6 [& 
уа іон, èv åġıbpwı hss]; Ptolem. 3, 12, 39 [v. 1. ”Alwoov, ” Alwoos]), so 
ist die beziehung auf Diodor. 19, 52, 6 gegeben: in Azoros wurde 317/6 
Polyperchon von Kassander belagert; und dieses ereignis mit seinen 
schwerwiegenden folgen — als er Olympias’ tod erfährt, gibt Poly- 
perchon nicht nur die stadt, sondern ganz Thessalien und Makedonien 
auf — hat Rh gewiss nicht übergangen. leider besteht keine möglichkeit 
die TgındAraooı F 27 mit den Tripoliten von Azoros zu verbinden; sonst 
hätten wir wenigstens éin festes datum für den aufbau der Thessalika 
und ihre ungefähre ausdehnung nach unten. (33) den unsicheren 
namen hält Krahe Glotta 9, 159 (ob mit recht?) für griechisch. bei 
Proxenos (Steph B.s. Xaovia; aber nicht F 19; o.p. 104, 22/7) ist” Auvuvou 
(Mei) oder ” Auvuveç (Jac) in ’Auúuoveç verdorben. der eponym ’Auvuvnç 
oder ”Auvuvog (vgl. F 14) bei Steph. Byz. s. Aiyeoraioı. ein thrakischer 
rex Amymnaeorum Hygin. f. 193; 252; Amynoniorum Serv. Dan. Verg. 
A 1, 317 scheint daraus (Burman) oder aus Amymnorum (Thilo) ver- 
dorben. (34) zeugnisse bei Philippson RE V 1921 nr. 1—2. Rh wird 
die “thessalische’ stadt meinen, die bei Skylax 62 öoyarn der Melier 
(Е 28) heisst: s. 10» ’Exwoüvra sai töv MnAıä x6/nov Aristoph. Lys. 
1169, wo ’Exwoös name des meerbusens, nicht der stadt ist; Ps. Skym- 

nos 603 х64лос 8 xeīraı Mahıaxòç v rot uvyüı, ’Eywog od nöhıs Zort, 
tod Znaprod xtloıs ’Eyiovog xai Malıdwv @ААси лбАєс. sie war streitobjekt 
zwischen Maliern und der Phthiotis (Strab. 9, 5, 8; 13). ein grosses 

erdbeben verzeichnet Demetrios v. Kallatis (Strab. 1, 3, 20). die zeug- 
nisse über Echinos oder Echion, den gründer des akarnanischen hafen- 
platzes, bei Waser RE V 1921 nr. 4; 1924 nr. 1 (s. auch Mei Anal. 
Alex. 204). (35) vielleicht wäre es vorsichtiger gewesen, gerade die- 
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ses stück zu den tragmenten unsicherer herkunft (F 55/7) zu stellen; 
denn thrakische stämme sind auch in der Heraklee denkbar. wenn sie 
in den Thessalika vorkamen, so liegt (wie F 31) deutung auf die Pelas- 

gergeschichte und damit beziehung auf Herodot 1, 57, 1 doch sehr nahe: 

el dé xoedv готи техџаюбиєуоу Абуєі» toloı vor ёти &odcı IleAaoyüv tüv 

Uno Togonvöv Konorava ndAıy olxeodvrwv, ol duovpol xote Zoo roiot 
>бу Деоцвбо: хайеоцёуоа:* оїхко› дё тихайта уй» ту убу Ocooahıörıv 
»aleouermp. es ist nicht ohne weiteres selbstverständlich, dass die be- 
wohner dieser stadt, die Konotwvijtaı (1, 57, 3) etwas mit dem thraki- 
schen stamm, den Herodot (5,3; 7, 127) Konotwvaioı nennt, zu tun haben. 
aber nach Thukyd. 4, 109 ist nicht gut zu bezweifeln, dass auch Hero- 
dot diese Pelasger auf der Athoshalbinsel suchte, wo XaAxıdıxöv Evı 
Boozé, тд дё nAsiorov ITeAaoyızdv, tv xal Anuvov note хай ? Абас Тоо- 
стуу оїхпобуто», хаі ВисаАтихд» хаі Konorwvixöv soi "Häer sitzen. 
er lässt ѕіе блёо Тооотубу wohnen; und Tyrsener sind bei ihm stets die 
italischen Etrusker (1, 94; 163; 166/7; 6, 17; 22). sie allein 1, 57 als be- 

wohner der mygdonischen stadt Tigoaı — Steph. Byz. s. v.; ethnikon 
Tieoaioı — aufzufassen, wie das Wiken Herm. 73, 1938, 129 vorschlägt, 

ist wirklich unmöglich. also benutzt er eine alte karte (gewiss die des 
Hekataios), auf der “über den Etruskern’ gleich das nordvolk der Thra- 
ker stand; und das klärt die sachlage. es geht nicht mehr an, Herodots 
sehr einfache Tyrsenergeschichte (1, 94) mit der ebenso einfachen Pe- 
lasgergeschichte des Hellanikos (4 F 4) in der weise zusammenzubrin- 
gen, dass man (wie auch ich das zu I F 153 noch tat) in Herodots 
Konotav und Konotwurijtaı eine verschreibung oder auch eine ‘gelehrte 
korrektur (Ed Meyer Forsch. 1, 25, 2) für ursprüngliches Кобто» und 
Kootwwijtaı sieht. die Kodtwv nölıs &v ueooyalwı des Hellanikos (4 F 4), 
von der aus die Thessalien in ihrer gesamtheit verlassenden und über 
die Adria fahrenden Pelasger 7» viv »aleouevnv Tuponvinv Extıoav, zeigt 
eine andere auffassung der Pelasgergeschichte als sie bei Herodot vor- 
liegt, der von Pelasgern in Italien nichts weiss, weil er sie von den Tyr- 
senern unterscheidet und nur splitter des volkes im thrakischen Kreston 
und am Hellespont kennt. überlieferungsmässig wird Herodots varian- 
tenloser text weiter über Thukyd. 4, 109; Lykophr. Alex. 937 u.a. 
hinaus auch durch Rh gesichert; und es ist dem zusammenklang dieser 
zeugnisse gegenüber nicht glaublich, dass noch Dionys. Hal. AR 1, 
26 ff. anders gelesen habe. hier hat Stein (zu Herodot 1, 57) längst das 
richtige gesehen. Dionys folgt dem Hellanikos so vollständig, dass er 
c. 29, 3 im Herodotzitat ‘Konotwvijraı willkürlich in Kootwyijtaı um- 
setzt’ — ein bei ihm keineswegs ungewöhnliches verfahren. (36) 
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ФФДаоа, лб ӨєттаМас̧, nAnolov Aaulas (Steph. Byz. s. v.; Strab. 9, 
5, 13 u.a.), die einmal mit Echinos (F 34) vom erdbeben zerstört wurde 
(Strab. 1, 3, 20), kann man schwerlich лодс тй Ойт пеппеп, wenn sie 
nicht etwa in einer wegbeschreibung vorkam, die an der Oita endete — 
und dann würde man eher an die Heraklee denken. der Lapithe Pha- 
leros (Ps. Hesiod. Aspis 180) und der Argonaut aus Athen (Apoll. Rh. 
1, 96 u.a.) entscheiden die frage nicht, ob Phaleron — Phalaron(?) von 
Phalara zu unterscheiden ist. (37) Phaloria Liv. 32, 15, 1 u.ö.; 
Фалоогасто»у Нсайі НМ№ 305. (38—46) die Meoomviaxd sind trotz 

10 der gleichartigen titelform, für die man auf die ITegoıxa des älteren 
und die Aapıaxá des jüngeren Choirilos verweisen kann, kein ethnogra- 
Phisches epos wie "Ayaıxd "HAaxd Oeooalıxd, die mit der landesbeschrei- 
bung begannen, dann die archaeologie gaben und die geschichte wohl 
bis in die gegenwart des dichters herabführten, sondern ein histori- 

t5 sches epos in dem gewöhnlichen (o. p. 87, 14ff.) sinne. ihren inhalt 
bildete nicht die sagengeschichte des landes (typus: Eumelos Kogu- 
Öraxd), die dürftig war; auch nicht ‘die messenischen kriege’, sondern 
nur einer von ihnen (so behandelten Choirilos /Teooıxd nur den Xerxes- 
krieg), ein "Agıoroueveiog ndAeuog — wie Polyb. 4,33 (nach Kallisthenes 

20 124 Е 23? ур]. ѓу тоб хат 'Аоіютоџёту хаіюоїс ebd.) den ersten grossen 
aufstand nannte —, der sich um person und taten eines messenischen 
freiheitshelden gruppierte, den Rh in die zeit des spartanischen königs 
Leutychides (F 43) und der schlacht bei Marathon setzte. nach der 
gewöhnlichen, wahrscheinlich falschen auffassung von F 42 (s. d.) hat 

25 Rh auch diesen krieg nicht vollständig, sondern nur in seinem letzten 
teile dargestellt. 

Was wir von dem epos wissen, beruht auf den fragmenten und — 

hierin liegt ein bemerkenswerter unterschied gegen die ethnographi- 

schen gedichte, auch wenn diese, wie vielleicht die Ogooalıxd, hie und da 

30 die historische tradition beeinflusst haben — auf seiner benutzung in 

der historischen einleitung zu dem 4. buche des Pausanias (= P). beide 
quellen unserer kenntnis gehen gut zusammen: die wenigen, aber für 
die rekonstruktion, so weit man von solcher reden darf (u. p. 157, 25 ff.), 

wichtigen fragmente bestätigen was F 42 über die erstreckung des stof- 
fes sagt und erlauben sie genauer zu bestimmen. die Hira wird aus dem 
ersten buche zitiert (F 38), und ihre besetzung ist bei P (17, 10/1) un- 

mittelbare folge der schlacht am Grossen Graben; der held stirbt nach 
P (24, 1—3) in Rhodos, und im sechsten buche kam das rhodische 
Atabyron vor (F 41); er hat vorher seine sämtliche weibliche nachkom- 

40 menschaft verheiratet (P 24, 1), und wenigstens eine dieser ehen stand 

a 

3 a 
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im 5. buche (F 40). F 39; 46 lassen sich mit dem vereinigen, was P 
14, 7 beim ersten auftreten des Aristomenes über seine heimat und fa- 
milie mitteilt. unter diesen umständen ist es nicht vorsicht, sondern 
halsstarrigkeit, wenn man F 38 unter berufung etwa auf die ‘ ођ лоијєоса 

Il. 7 150, 292 einer landesbeschreibung zuweist, F 41 lieber in einem 

uns nicht kenntlichen zusammenhang statt in dem von P 24, 1—3 
gebotenen sucht, und dann die zahl der bücher erhöht um die erzählung 

Rh.s bis zur gründung des neumessenischen staates oder gar noch wei- 
ter ausdehnen zu können. vielmehr bestätigt auch die art der fragmente 
den unterschied dieses historischen gegen die drei bisher behandelten 
epen: es ist gewiss kein zufall, dass die von Steph ausgehobenen (F 

38—41; 46) nicht eigentlich seltene volks- und ortsnamen belegen, 
sondern sich alle ohne schwierigkeit auf die geschichte des Aristomenes 
beziehen lassen. natürlich ist es möglich, dass Rh allerhand ethnographi- 

sches und historisches material über die landschaft “hier und da einwob’ 
(Mei 191), wie selbst in der Heraklee (zu F 47—54); beweisbar ist es 
nicht, und die annahme dass ‘nur in der schlechten fassung des P die 

anknüpfung an wirkliche örtlichkeiten ganz zerstört ist’ (ESchwartz 

Herm. 34, 1899, 452) wird durch die Stephanosfragmente nicht empfohlen. 

Die zeugnisse P.s (denn F 42/4 sind eher zeugnisse als blosse frag- 
mente) sind weniger unmittelbar zu verwenden als die fragmente. denn 
so einfach — von einzelfragen wie etwa der deutung von zeiuord re 
лбас тє дбю al elxooı näoag F 44 abgesehen — sie zu sein scheinen und 
auch wirklich sind, die moderne diskussion über Tyrtaios (s. dazu u. p. 
154, 28 ff.) hat sie so viel hin und her geschoben und mit so viel frem- 
den voraussetzungen belastet, dass es nötig ist, weit auszuholen um die 
frage zu beantworten ob der Leutychides von F 43 wirklich der nach- 
folger Demarats ist, wie P sagt, und ob Rh also wirklich seinen Aristo- 
meneskrieg in die zeit der Marathonschlacht gesetzt hat. denn auf 
diese einfache frage reduziert sich was Kroymann (‘Sparta und Messe- 
nien’ NphU 11, 1937) jetzt ‘die Rhianoshypothese’ nennt. ich stelle sie 
der seinigen entgegen, die — im schrecken über die ‘Konsequenzen, 
die sich ergeben, wenn man den aristomenischen krieg in den anfang 
des 5. jahrhdts verlegt und vom tyrtaeischen des 7. jhdts losreisst” — 
‘eine antwort auf die frage sucht, wie Rh zu seiner völlig abweichen- 
den datierung gekommen ist oder, von der anderen seite aus gesehen, 
wie die ganze übrige überlieferung dazu gekommen ist Aristomenes um 
fast volle zwei jahrhunderte zu früh anzusetzen’ (а.о. ХХХІ f.) — 
eine formulierung, die (von den einzelungenauigkeiten, wie der ‘ganzen 

4 übrigen überlieferung’ abgesehen) von vorn herein zwei verschiedene 
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dinge vermischt: die antike überlieferung über die messenischen kriege, 
Aristomenes und Tyrtaios einerseits, ihren historischen wahrheitsge- 
halt andrerseits. da diese vermischung die diskussion seit dem grund- 
legenden aufsatz von ESchwartz (“Tyrtaios’ Herm. 34, 1899, 428ff.) 
bis auf seine wiederaufnahme (Philol. 92, 1937, 19ff. ‘Die messenische 
Geschichte bei Pausanias’) beherrscht; da die letztere die histori- 
schen probleme mehr verwirrt als klärt; da auch die sonstigen neuen 
behandlungen (Lenschau Philol. 91, 1936, 289 ff.; RLShero Transact. 
Proc. Am. Philol. Assoc. 69, 1938, 500 ff.) in dieser und anderen hin- 
sichten nicht befriedigen, so hat die eingehende erörterung über das 
sachliche hinaus vielleicht noch ein methodisches interesse (meine kurze 
abweisung von Schwartzens Tyrtaioshypothese in PhU 16, 1902, 134ff. 
war mit fehlern belastet; ich glaubte damals die historischen fragen 
durch Wilamowitz Textgesch. d. griech. Lyriker 1900, 97ff. genügend 
geklärt; jetzt bin ich in dem was Aristomenes und den Platonkrieg 
angeht zu einem besser begründeten resultat gekommen). der grade 
weg den sie geht macht es unnötig Kroymann (dessen philologische 
unzulänglichkeit Schwartz a.o. 34, 24; 37, 26 an ein paar beispielen 
zur genüge charakterisiert hat) ausführlich zu widerlegen, eine diesem 
‘rattenkönig von fehlschlüssen’ gegenüber unerfreuliche und unfrucht- 
bare arbeit; einzelpolemik lässt sich leider nicht ganz vermeiden. die 
aufgabe der auf Rh gerichteten untersuchung ist dreifach: 1) vorlage 
der historischen tradition (L. Roberts satz ʻil faut toujours commencer 
par la critique des sources’ gilt nicht nur für topographische unter- 
suchungen) über die zahl der messenischen kriege; denn auf sie können 
wir uns für unseren zweck beschränken. die gesamtfrage über die tra- 
dition der messenischen geschichte ist von Grote Hist. of Greece II c. 
7 und Niese Herm. 26, 1891, 1 (was dieser p. 23 f. über Rh und Myron 

sagt, ist vage und unbefriedigend) in den hauptsachen und grundlinien 
erledigt. für die messenischen kriege ist der satz OMuellers, dass die 
einzige quelle für die beiden ältesten die elegieen des Tyrtaios sind, 
ernsthaft nicht zu bestreiten und nicht blosser ‘guess of the skeptics’ 
(Shero 504); über das was ‘the folk memory’ geben kann siehe unten. 
für die einzelnen perioden ist genauere untersuchung erwünscht, die 
am besten in einem kommentar zum 4. buche P.s oder in einem ‘Quel- 
lenbuch zur messenischen Geschichte’ erfolgen würde. bei der ärmlich- 
keit der fakten überrascht die fülle der varianten, die auf zahlreiche 
literarische gestaltungen im 4. jhdt und im Hellenismus weist. 2) 
einordnung Rh.s in diese tradition. sie verlangt zur sicherung der vor- 

urteilslosen interpretation der zeugnisse eine, wenn auch nur knappe, 
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analyse von P.s darstellung des sog. zweiten krieges (c. 14, 6—24, 4). 

3) frage nach der historischen gewähr eines helotenaufstandes im j. 

490 und der historischen gestalt des Aristomenes. dies geht über die 

aufgabe der fragmentsammlung hinaus und soll so knapp wie möglich 
gehalten werden, ist aber bei dem verlauf, den die diskussion über Rh 

genommen hat, nicht zu entbehren. 

1. 

Die tradition über die zahl der messenischen kriege zeigt eine deut- 

liche entwicklung. die historiker des 5. jhdts kennen überhaupt keine 

bestimmte zahl. sie wissen von der eroberung des landes, die sie als 

einmaligen akt ansehen — ol tüv nalaıöv Meoonviwv zdre dovAwdertwv 
ändyovoı Thukyd. 1, 101, 2; TnAexAov tod Baoıkkwg .... dnodavdvrog Ev 

буби хателоАєці0ңса» Ind Aaxedaruoviwv ol Meoorvıoı Diod. 15, 66, 3 

(= Ephoros); ne&rn »atdxınoıs Strab. 8, 4, 10 (= Apollodor. 244 F 
334) — wofür Ephoros (70 F 216; vgl. P 4, 14; 15, 2/3) die Tyrtaiosverse 
Ocondunwı, öv dı& Meoonvnv ellouev edgöxogov zitiert. was Meconn für 

Tyrtaios und sonst bedeutet, brauchen wir nicht zu fragen; denn eine 

abschnittsweise eroberung kommt für die antike überlieferung, mit der 
wir es allein zu tun haben, nicht in frage; alle übrigen ‘kriege’ sind 

für sie dnootäosıs (Thuk; Ephoros; Strab; P 14, 6 u.s.). die zeit nach 

dieser eroberung betrachten sie als eine art von latentem, aber dauern- 

dem kriegszustand mit beständig aufflackernden empörungen (täs tüv 
Meoonviwv ovxvas eiwdvlas dnootdosıs ylyveodaı Plat. Legg. 777 C), von 
denen sie im einzelnen kaum etwas wissen. sehr deutlich gibt diesen 
zustand der rhetorisch wirksame schluss von Aristagoras’ rede vor 
Kleomenes (Herodt. 5, 49, 8; ich habe die stelle PhU 16, 131 falsch 

beurteilt; richtig, aber einseitig Beloch Gr. G.? I 2, 271; nichts gibt 
Stein z. st., unzureichendes Масап): 140 џё» лері хфотс доа од лоААўс 
оўдё оўтою хотстїс хаі обоо» сшхофу уоєбу ёоті Ўиёас ийхас дуаВлАєода: 
лобс̧ тє Мғсотріоос ёбутас ісолаћёас хаі ` Аохбдос Te xal ’Apyeious.... 

лаоёҳо» ӧё тўс '`Асйс̧ йоҳє е0летёос̧, 1Ло ті аіођовобє. Herodot würde 
von dem dritten gegner gewiss so viel erzählt haben wie von den 

kämpfen mit Argos und Arkadien, wenn er näheres gewusst hätte. 
aber seine spartanischen gewährsmänner schwiegen — hier kam cé 
»guntöv tig noltelas ins spiel — und scheinen sogar dem einzigen fak- 
tum widersprochen zu haben, das er aus seiner in Samos gewonnenen 
kenntnis ihnen vorlegte (3, 47, 1) xal &neıra napaoxevaoduevor ёотоа- 
tevovro Лахедацибиог ёлі Хйро», фс uev Zduıoı Akyovoı, єдєоуєсѓас ёхті- 
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уоутес̧, бт! офи лобтєоог адтоі этос! #ВоуӨноау глі Мєсотуіоос, 0с 82 Лахе- 
dayudvıoı Aeyovaı xtA. wir können das vereinzelte faktum — das Schwartz 

Herm. 34, 451 'nicht erfindung nennen durfte; neben der bestimmung 

des von Ehrenberg RE III A 1380 vermutlich richtig in die mitte des 

6. jhdts datierten vertrages mit Tegea (Aristot.-Plut. Quaest. gr. 5 
èv Ñe era Tav Aw yeypantaı Meoanvlovg Eußakeiv èx tic yógaç) macht 
es die grosse lücke in der überlieferung mehr deutlich als dass es sie füllt 
— nur ‘vor Polykrates’ datieren; die beziehung ‘auf den sg. zweiten 
messenischen krieg’ (Stein z. st.) verkennt die überlieferung, die bei 
Thukydides ebenso vage ist. das zeitliche vorgreifen in dem bericht 
über den aufstand nach dem grossen erdbeben des j. 464 (1, 101—103; 
103, 4 noooexWoncav dé xal Meyag ’Admwaiors schliesst — unmittelbar’? 

— an 102, 4 ’Apyeloıs..... Eöunayoı Ey&vorro, xal лодс ӨғссаЛодс Zug 
бифотёооц ol adroi Öoxoı xal Euunayla xareorn; Aesedron Ereı 103, 1 darf 
nicht geändert werden) zeigt sein interesse für die Messenier. er weiss, 
dass ihre unterwerfung weit zurückliegt (die aufständigen von 464 sind 
töv nalaıöv Meoonviav t6re ðoviwðévrwv ånóyovot 101, 2; es ist wieder 
falsch oder doch irreführend, tóre mit “їп деп ersten messenischen krie- 

gen’ zu erklären); und wenn er keine details über die zwischenzeit gibt, 

so verrät doch die notiz über das äyoç 1, 128, 1 (wann? vgl. P 4, 25, 5; 

7, 25, 3; verbindung mit der Pausaniasaffaire ist möglich, aber nicht sicher) 

und die machinationen des regenten Pausanias, der den heloten &ev- 

Oeowolv te Önıoyveito al noAırelav, ў» ёъувлауаотфо xal tò nãv &оухат- 

eoydowvraı (1, 132, 4), kenntnis des latenten kriegszustandes. weder 

Herodot noch Thukydides erwähnen Tyrtaios oder Aristomenes; und 

bei Herodots interesse für dichter dürfen wir, auch ohne 9, 33/35 über- 

mässig zu betonen, zuversichtlich behaupten dass er von jenem so 

wenig wusste wie Xenophon; die erinnerung an ihn war in Sparta erlo- 

schen (Herm. 53, 1918, 7 f.; an der dort gegebenen überlieferungsge- 

schichte der elegieen halte ich in der hauptsache fest; über Schwartzens 

neue hypothese u. p. 155, 24 ff.). 

Obwohl Platon (Ges. 629 u. ö.) und Isokrates (dass Archidam. 31 

auf den dichter anspielt, wird man anerkennen) Tyrtaios kennen und 

wenigstens jener ein lebhaftes interesse für die elegieen als ausdruck 

spartanischer staatsgesinnung zeigt, haben sie ihn historisch nicht weiter 

ausgenutzt (Isokrat. Archid. 23; 27; Platon o. p. 112, 22/3). selbst Aristo- 

teles, der die Eunomie zitiert (Pol. 5, 6, 2), sagt noch ovreßn дё ünd Tov 

Meoonvıaxov nöAsuov. erst bei Ephoros in der digression über die ge- 

schichte Messeniens, die er der erzählung der gründung Messenes durch 

Epameinondas im j. 369/8 voraufschickt (Diod. 15, 66; irrig oder irre- 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIa. 8 
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führend Schwartz Philol. 92, 21), finden wir eine aufzählung von drei 
deutlich unterschiedenen, abgegrenzten und chronologisch einigermas- 
sen bestimmten messenischen kriegen: 1) der elxosasııg ndAsuoc, des- 
sen anlass der tod des Teleklos ist und an dessen ausgang die gründung 
Tarents steht (Strab. 6, 3, 3= 70 F 216). 2) der aufstand des Aristo- 
menes, öte xal Tupraiog 6 nomm)s Und ’Adıwalov успио» #80) тої; Znao- 
тийтақ. 3) ‘der letzte krieg’, сғіоџоб иеуйЛоо уғуоџёуоо, іп дет оѓ Мео- 
отріо» леіАєцрдёутес фида» тї ’ cum uera tüv ovvanoordvruv Eiñó- 
то», дуаотйтоо уєуғиётс̧ тўс Мёасђутс лоАЛодс yoóvovç (danach scheint 
Ephoros für den ersten und zweiten krieg keine absoluten daten gegeben 
zu haben; die intervalle — s. Busolt Gr. G.? 1, 573, 8; 589, 4; Philol. 
U. 16, 130, 9— rechnen von der gegenwart zurück bis zur лофт?] хата- 
xtnow). nach diesem letzten krieg xarwırnoav &» Navndxrwi.... xal 
тоуёс̧ цё> аўтф» єїс Kepalinviav E&neoov, Tives & èv Zixeilau Meoonvnv 
iv in’ Exsivav dvonaodeisay zaraıxnaav (u. p. 173, 21 ff.). da der zweite 
krieg des Ephoros offensichtlich der ’Aoıoroutveiog nöAsuog des Kat 
listhenes 124 F 23/4 ist, dürfen wir annehmen dass er für seine digres- 
sion die zwischen 343 und 336 erschienenen Hellenika benutzt hat (RE 
X 1705 f; FGrHist II C 24; II D 417. sehr schade dass von der dann 
vorkallisthenischen darstellung Diod. 8, 27, die in einem der früheren 
bücher stand, so wenig erhalten ist). ob erst Kallisthenes ihn als koali- 
tionskrieg darstellte, den arkadischen könig Aristokrates und Tyrtaios 
einführte, oder ob die böotische geschichtsschreibung der Epameinon- 
daszeit (nr. 65/8), in der Aristomenes einen platz gehabt haben muss 
(u. p. 175, 1 ff.) damit voranging, mag dahingestellt bleiben, ist aber 
wegen Diod. 8, 27 (‘doch wohl aus Ephoros’ Schwartz Herm. 34, 433, 
4; Philol. 92, 21, 3 geht nicht tief genug) wahrscheinlich. sicher ist, 
dass die zahl von drei festbestimmten Messenierkriegen auf der heran- 
ziehung und historischen ausnutzung der lakonischen elegieen beruht: 
durch sie trat zwischen den eroberungskrieg, dessen zeitliche festlegung 
der name des königs Theopompos ermöglichte, und den zehnjährigen 
aufstand von 464/55, die erste grosse empörung in der dritten generation 
nach der ne&rn xardxtnaıs als zweiter oder Tyrtaioskrieg. 

Ephoros — und das gilt dann ohne weiteres auch für Kallisthenes 
und die böotische historie — weiss nichts von einem krieg zur zeit der 
Marathonschlacht; die aufzählung bei Diodor, an deren vollständigkeit 
man nicht zweifeln kann, schliesst ihn aus. dass Herodt 5, 49 nicht auf 
einen solchen gedeutet zu werden braucht, ist o. p. 112, 24 ff. gesagt; und dass man den passus nicht so deuten darf, beweisen 6, 105/6; 120 über 40 die verzögerung der spartanischen hilfeleistung bei Marathon. wir stel- 
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len Herodot und den gegenzeugen Platon (Legg. 698 DE; Menex. 240 C 
folgt er derselben auffassung, lässt aber die Messenier bei seite) neben- 
einander: 

(6, 105, 1) хаі лофта иду ёбутес 
ču èv Aerer ої отоатпуоі длолёц- 
лооси ёс Улат» хүроха... 

(106, 3) тоїог дё ade uèv Bondeeı 
’Абтуаіоо, ддбуата д офі ӯ» тд 
ладбаътіха лоше» табта od Bovio- 
uEvooı Adeıw тд» убиоу" ўу удо іста- 
HEvov Tod umvog eivdrn, eivdarnı дё 
одх Eielevoeoda Epacav un об 
лАђоєос̧ бутос тоб хбхЛот. 

(120) Лахедациоуіоу дё ўхоу ёс 
тас̧ `Абфуас̧ діодіог иет тђ» nav- 

стро», Eyovres anovörv noAkv xa- 

xal noeoßevouevois adrois navra- 

xdoe Bondeiv obdeis Beien лАђ» ye 
Aaxedauovio. 

обто: дё ®лд те той лодс Мєсозут» 
дутос̧ тбте лоАёроо ха! єї фу т. биє- 

einen lo адтобс — од удо Lauer 
Aeyóuevov — 

Üoregov Ф обу дфіхоуто тўс èv 
Magadövı ydyns уєуоибтс шй 
иёош. 

тайабей” ойто фботє тотаїо ёх 
Хлдоттс гуёуоуто ё тўн `Атихўн. 
ein blick zeigt, was geschehen ist: die einfache erzählung Herodots, die 
weder ironisch ist (c. 120 schliesst jeden gedanken derart aus; trotzdem 
ist natürlich, dass das religiöse bedenken als entschuldigung — EMeyer 
GdA III 1901 $ 193 A — vor der öffentlichkeit gemeint ist, auch wenn 
es faktisch keiner entschuldiging bedurfte: die Spartaner waren nun 
einmal zu spät gekommen; das war alles was das grosse publikum sah. 
Berve Miltiades 1937, 74 f. ist zu simpel und Lenschau Philol. 91, 299 

stellt die dinge auf den kopf) noch zweifel an dem guten willen Spartas 
zeigt, ist im ganzen wie im einzelnen zu einer bewussten apologie der 
spartanischen haltung umgestaltet: von allen zur hilfe angerufenen 
staaten ist allein Sparta bereit; trotz der eignen notlage kommt sein 
hilfskorps nur um einen tag zu spät; an die stelle des religiösen oder 
superstitiösen bedenkens, des dauernden brauches, ist das harte und 
aktuelle faktum des messenischen krieges getreten. sicher unhistorisch 
ist hier die bitte um hilfe bei allen staaten; mit od yag louev Asyduevov 
wird Herodots angabe gestrichen (irrig oder unklar Schwartz Philol. 
92, 42). während aber sein ‘superstitiöser grund’ sowohl die verspätung 
wie ihre kürze gut erklärt, macht Platons ‘ein tag’, wenn die Spartaner 
in einem messenischen krieg stehen, die ganze begründung innerlich 
brüchig. wieweit diese apologetischen änderungen das grundfaktum 
diskreditieren, ist eine spätere frage (u. p. 169 ff.); nur leugnen — 
‘der angebliche messenische krieg zur zeit dieses königs (Leutychides 
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II) existirt nur in der phantasie einiger neueren’ Beloch Gr. G.? I 2 
265 — kann man es nicht. die neue begründung weist in eine zeit, in 
der religiöse bedenken an geltung verloren hatten oder (angesichts des 
allgemeinen misstrauens gegen die spartanische politik; es ist immerhin 
bemerkenswert, dass Isokrates Paneg. 86, der Herodot folgt, die ver- 
zögerung der spartanischen hilfe und ihre religiöse begründung unter- 
drückt) als vorwände betrachtet wurden (über moderne urteile gleicher 
art Berve a.o. 75, 1); sie setzt angriffe gegen Spartas verhalten voraus 
und eine lage, in der athenische hilfe für Sparta vital war und die topi- 
sche diskussion über den anspruch auf eine solche (Aristoph. Lys. 1137 
ff.; Kallisth. 124 F 8 u. a.), über den politischen begriff der edeoyeolaı 
npovpeudduevaı (Thuk. 1, 32, 1), brennend wurde. alles passt in die zweite 
hälfte der 70er jahre des 4. jhtds, und vielleicht am besten in die ver- 
handlungen des j. 370/69 zwischen Sparta und Athen. wir haben spuren 
einer lebhaften publizistik, die sie begleiteten; und die gleichgiltigkeit 
der publizistik gegen die historische wahrheit oder genauigkeit ist 
notorisch. wenn auch das faktum eines messenischen krieges im j. 490 
erfunden sein sollte, so werden wir diese publizistik verantwortlich 
machen, nicht Platon, der, so wenig wert er nach seiner ganzen art auf 
genauigkeit in historischen einzelheiten legte (s. G. Rohr Platons Ver- 
hältnis zur Geschichte, Episteme I 1932), nirgends fakten in dieser 
weise erfunden hat. für seinen zweck hätte die herodoteische darstel- 
lung genügt; aber er ist ein schlechter Herodotleser; und wie er in den 
‘Gesetzen’ den modernen Ktesias bevorzugt (RE XI 2067), so wird ihm 
hier ein zeitgenössisches pamphlet im gedächtnis geblieben sein. der 
fall liegt vielleicht ähnlich wie bei seiner gleichfalls mit Marathon ver- 
bundenen datierung des Ерітепійеѕ лод тб» Пєосихбу дёха ётєси лобтєооу 
(Legg. 642 D; III B u. Kreta). es ist abwegig, solche einzelheiten unter 
dem prinzipiellen gesichtspunkt seiner glaubwürdigkeit als historischer 
zeuge zu sehen (Schwartz 436 ff.) oder als beleg dafür zu benutzen, ‘wie 
die griechische geschichte in dem kopfe eines hochgebildeten Atheners 
des 4. jhdts sich spiegelte’ (Beloch Herm. 35, 1900, 257; Gr. G.? I 2, 
269 f. tritt dafür der hohn über den ‘historischen dilettanten’). Belochs 
flüchtig hingeworfene vermutung, dass Platon Leutychides I und II 
verwechselt habe, ist nicht ernst zu nehmen (s. u. p. 155,31 ff.); wenn 
er etwas verwechselt hat, könnte es höchstens die konspiration des 
Kleomenes mit den Arkadern (Herodt. 6, 74) sein, die etwa in die zeit 
der Marathonschlacht gefallen sein muss; aber die sache liegt zu ein- fach, als dass man zu solchen vermutungen seine zuflucht nehmen 

40 müsste. fragen kann man nur, warum Kallisthenes Platon bei seite liess. 
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die ‘Gesetze’ hat er gewiss gekannt; aber deshalb braucht er nicht auf 
jede einzelheit geachtet zu haben; und wenn ihm diese gerade auffiel, so 
wird ihm (der die pamphletliteratur ebenso gut überschaute wie Epho- 
Tos) ihr apologetischer charakter nicht verborgen geblieben sein. durchaus 
möglich auch, dass er sie bewusst verwarf, weil sie für Sparta günstiger 
war als der Herodotbericht; denn Kallisthenes hatte keine liebe für 
Sparta. wie immer man das beurteilt, an Platons angabe ändert das 

nichts. e 
Die grosse geschichtschreibung des 4. jhdts, der mit den meisten 

späteren (so Trogus-Justin 3, 4/6) auch P.s vorlage, die messenische 
landesgeschichte A (u. p. 119, 22f.) gefolgt ist, kannte und anerkannte also 
drei messenische kriege. aber Strabon — 8, 4, 10; und es ist kein zwei- 
fel, dass er hier Apollodor exzerpiert (Schwartz RE I 2868; Herm. 
34, 432; s. Jacoby PhU 16, 130; Boelte RE VII A 1939, 196 f) — 
zählt ihrer vier auf: die ne&rn xatráxtnoiçs adrav, die Tvoraiog &v тоң 
лоџџас: хатӣ тодс tüv nareowv narepag yerkadaı pnoív; den ‘zweiten’, 
einen koalitionskrieg mit dem Arkader Aristokrates, dem Pisaten Pan- 
taleon u.a. auf messenischer seite (der text ist in unordnung), jvixa 
naiv aörds orgarnyrjoaı Töv nöhsuov rof Aaxedauuovios (folgt exkurs 
über die herkunft des Tyrtaios, den Apollodor für einen Spartaner zu 
halten geneigt ist und nach dem er diesen krieg datiert, &ri ër odv tod 
Тоотаіоо 6 Aedregoe Unije£e лблєџос̧; angesichts der ableitung der daten 
für beide kriege aus den elegieen ist es vielleicht doch nicht bedeutungs- 
los, dass der name des messenischen führers Aristomenes fehlt); endlich 

rëiron Ai xal TEragrov ovorival фас, ё› &ı xateAößncav ol Meoonıoı. 
bedauerlich, dass Strabon, den die diskussion über Tyrtaios mehr inte- 
ressierte, die detailangaben über die beiden letzten kriege gestrichen 
hat; wir hätten gern eine direkte bestätigung für die aus der P-analyse 
(u. p. 144, 30 ff.) sich ergebende und durch Strabons schilderung des 2. 
krieges empfohlene tatsache, dass der dritte krieg kein koalitionskrieg 
war. aber das wichtigste ist schliesslich doch die abweichung von Epho- 
ros, der Apollodors hauptquelle für griechische geschichte ist und von 
dem er vermutlich auch hier ausgegangen ist: denn xareAößnoav (vgl. 
&oydın xardAvoıs Strab. 8, 3, 30) besagt dasselbe wie dvaoraroı yerduevor 
(Diod. 15, 66, 5) — die zerstreuung der Messenier nach Naupaktos 
Kephallenia Sizilien, von wo erst Epameinondas sie zurückführte. da 
es nach 455 keinen messenischen aufstand mehr gegeben hat — Belochs 
einfall (Gr. G.? I 2, 272 f.), es sei die vertreibung der Messenier aus 

Naupaktos (Diod. 14, 34 a. 401/0; P 26, 1—2) gemeint, scheitert daran 
dass das kein ‘messenischer krieg’ im sinne der aufzählung Diod. 15, 66 
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und Justin. 3, 4-6 ist und in diesen denn auch nicht steht —, muss 

Apollodors 4. krieg mit dem 3. und ‘letzten’ des Ephoros identisch sein, 
und der schluss scheint unausweichlich, dass er mit dem dritten den 

Platonkrieg gemeint hat; d.h. Apollodor hat den ‘letzten’ krieg des 
Ephoros verdoppelt; oder besser, er hat vor ihm und hinter dem Tyr- 

taioskrieg einen neuen dritten eingeschoben, wie Kallisthenes den Tyr- 

taioskrieg zwischen Eroberungs- und Erdbebenkrieg. bei Kallisthenes 
ist sicher, dass er das auf grund der lakonischen elegieen getan hat; 
bei Apollodor muss man fragen, ob er es um der Platonnotiz oder um Rh.s 
willen tat, dessen epen er kannte, schätzte und exzerpierte (0. p. 93, 23/7); 

natürlich auch, ob die erhöhung der zahl auf 4 messenische kriege schon 
von Eratosthenes vorgenommen ist, seinem vorgänger in der chrono- 
graphischen arbeit, der jüngerer zeitgenosse Rh.s war (o. p. 89, 16 ff.) 
und dessen epos so gut gekannt haben muss wie er Platon kannte (er 
ist philosoph und heisst deöregog 7) v&os ITAdrwv 241 T 1—3). aber das 
sind nebenfragen; die hauptsache ist, dass der berühmte grammatiker 
zwischen Tyrtaios- und Erdbebenkrieg einen weiteren verzeichnete, der 
mit dem Marathonkrieg Platons und mit dem Aristomeneskrieg Rh.s 
identisch gewesen sein muss, da P für diesen krieg einen könig Leuty- 
chides bezeugt. eine verwechselung des bei Rh vorkommenden königs, 
wie man sie bei Platon (auch hier zu unrecht; u. p. 155,31 ff.) behauptet 
hat, ist für Apollodor, der das epos las und ein gewiegter chronologe 
war, so ausgeschlossen wie eine falsche deutung. die dinge stützen sich 
gegenseitig und bestätigen, soweit sie gehen, die von P bezeugte und 
eben durch die polemik gesicherte (u. p. 135) tatsache, dass Rh, abwei- 
chend von der grossen historie des 4. jhdts, Aristomenes und Leutychi- 
des II zu zeitgenossen machte, wie Myron Aristomenes und Theopomp. 
es heisst sie auf den kopf stellen, wenn man (aus unzureichender kennt- 
nis der überlieferung oder aus vorurteil) die anerkennung einer über- 
lieferten tatsache, die sich gut in die entwicklungsgeschichte der tradi- 
tion einfügt und jedenfalls zunächst, d.h. bis man ihre unrichtigkeit 
erwiesen hat, als tatsache genommen werden muss, als ‘Rhianoshypo- 
these’ zu diskreditieren sucht. eine hypothese oder vielmehr ein bündel 
von solchen sind die behauptungen Belochs (u. p. 155, 31 ff.), die Kroy- 
mann mit vielen anderen sich zu eigen gemacht hat, dass “Platon ganz 
wie Pausanias und Schwartz einfach den ersten mit dem zweiten Leu- 
tychides verwechselt hat’; dass Rh als könige im aristomenischen kriege 
Anaxandros und Leutychides I genannt und demzufolge von einem 
kriege des 7. jhdts erzählt habe. Beloch hat diese behauptungen flüchtig 

0 hingeworfen, Kroymann hat sie breit zu beweisen versucht, wo dann 
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grell hervortritt, wie das vorurteil in idealkonkurrenz mit unsauberer 
interpretation die Pausaniasanalyse (wenn man die syllogismenreihen 
des buches eine solche nennen darf) von vorn herein in die falsche bahn 
gelenkt hat. obwohl wir also im grunde unsere zweite aufgabe, die ein- 
reihung Rh.s in die entwicklung der tradition, schon erledigt haben, 
wollen wir das Rh-problem (um es vorläufig noch als solches zu be- 
zeichnen) nun von der seite P.s her ansehen; d.h. wir wollen fragen, ob 
der glaube, dass P den Rh korrekt referiert hat, zu irgendwelchen schwie- 
rigkeiten führt oder ob nicht umgekehrt die schwierigkeiten, die eine 
unbefangene analyse von P.s darstellung des Aristomeneskrieges ergibt, 
gerade durch die anerkennung seines zeugnisses über Rh ihre lösung 
finden. 

2. 

Es ist längst gesehen, wie eigenartig P.s 4. buch ist: der A6yog, den er 
unter den gesichtspunkt der Meooyviwv ta noAAd nafruara stellt, xal óç 
б даіџоу орӣс ёлі те уїс Tà oyara хаі ёлі тй лоооютіто ПеАолоууўђсоо 
oxeödoas Üoregov yodvwı xal ёс тђ» оїхєѓау дуќсоюоє (29, 13) штпќаѕѕё 29 
kapitel, die dprynous тўс ҳ@оас хаі лбдєоу nur 7 (83: 20 Teubnerseiten 
gegen 34: 90 für Attika und 30 : 54 für Sparta); das messenische buch 

ist länger als die Aaxwvıxa (103 : 84 seiten) und nicht viel kürzer als die 
'Arrıxd (103: 122) oder, wenn man den abschnitt über Megara bei 
seite lässt, fast genau gleich lang. P hat den Aoyog, die historische einlei- 
tung, ‘fast ganz’, aber natürlich stark verkürzt, einer schrift entnom- 

men, deren ziel ‘die glorifikation des messenischen stammes war’ 
(Schwartz Herm. 34, Philol. 92. der widerspruch Sheros a.o. 514 ist 

oberflächlich; über Lenschau s. u. p. 120 f.; Kroymann 12 erkennt, 
mit falscher begründung, die zwischenquelle an). vielleicht den besten 
beweis für die zwischenquelle und dafür dass P selbst mindestens Myron 
nicht mehr eingesehen hat liefert das grobe missverständnis radra uev 
ön alrıa Exarepoı Toü noA&uov yer&odaı Adyovoı am schlusse des “sünden- 
registers’ der Spartaner 5, 3—5, das aus Myron nicht nur übernommen 

sein ‘kann’ (Schwartz Philol. 92, 20, 1), sondern ist, da es von dem 

letzten grades kallisthenischen exkurs 17, 4—5 angeregt ist. es geht 
bis auf den tyrannen Apollodoros von Kassandreia 279/6 a. Chr, der 
Myrons zeit angehört; der rhetor wird seine erzählung durch diesen 
angriff auf spartanisches wesen unterbrochen haben. der verfasser ist 
unbekannt (er heisse A); und es mag dahingestellt bleiben, ob er in einer 
aktuellen situation “zu gunsten der messenischen ansprüche auf die 
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gebiete an der lakonischen grenze’ und ‘frühestens in augusteischer zeit’ 
(Schwartz 458; 32, 21; s. auch Wil Textgesch. 104, 5) geschrieben hat 
oder nicht doch noch dem 2. vorchristlichen jhdt angehört, in dem, 
vielfach schon mit hinblick auf die Römer (s. zu Nikandros nr. 271/2), 
sehr viel an solchen landesgeschichten in poetischer wie prosaischer form 
erschien. A kennt Apollodors Chronik nicht, die doch das hauptbuch 
der zeit nach ca. 1458 war, sowenig wie den kommentar zum Schiffs- 
katalog, von dem er auch in der darstellung des 2. krieges in einzelheiten 
abweicht (Aristokrates ist bei Apollodor könig von Orchomenos, bei 
P 17, 2 könig der Arkader aus Trapezus; bei P 15, 6 u.w. sind die Eleer 
bundesgenossen der Messenier, bei Apollodor die Pisaten; ist ’HAelovs 
in der vielbehandelten lückenhaften stelle Strab. 8, 4, 10 vielleicht inter- 
polation aus P?). aber für seine zeit entscheidet das nicht, da auch 
Pompeius Trogus (Justin. 3, 4—6) die ephorische vulgata von drei 
messenischen kriegen beibehalten hat. 

Für uns kommt es nicht auf die zeit A.s, sondern auf seine quellen 
an, die Lenschau (Philol. 91, 1936, 289 ff.) falsch und Schwartz (ebd. 
92, 21) unzureichend und m.e. auch unklar behandelt hat (HLEbeling 
Study on the sources of the Messeniaka of P. Baltimore 1892 ist nur 
für einzelheiten brauchbar). gewiss gehören Myron für den Theopom- 
poskrieg und Rh für ‘den’ Aristomeneskrieg zu ihnen, wie schon die 
exkursartige stellung von F 42 und 43 am anfang der betreffenden 
abschnitte zeigt (dass solche diskussion für P ungewöhnlich ist, hat 
man immer gesehen; dass P sie in zwei teile zerrissen hat — Schwartz 
25 f.; 32 — scheint mir nicht ganz sicher). für beide bestätigt es die 
P-analyse; für Myron der vergleich mit Diod. 8, 7—13, der wieder zeigt, 
dass P Myron nicht direkt, sondern durch die noch stärker promesseni- 
sche zwischenquelle benutzt (zu nr. 106, wo sich mehr über Myrons 
art sagen liess; aber Laqueur RE XVI 1119 ff. bedeutet keinen fort- 
schritt). auf die darstellung im 8. buche weist Diodor 15, 66 mit der 
Variante Zara Ai tòv ’ Apıotopévn yeyov&var paci xatà tóv elxooasti nóhepov zurück; es ist einer der bei ihm nicht seltenen hinweise auf vorher oder 
nachher befolgte autoren (dass Kroymann a.o. XIX davon nichts weiss, gehört zu den vielen kuriositäten des buches ; oder soll Diodor seine eigne darstellung im 8. buche ‘ausdrücklich abgelehnt’ haben?). für Rh als quelle beweisen die wörtlichen zitate F 44/5, um vom stil zu schweigen, 
dem Lenschau als kriterion misstraut, wo ‘die zu vergleichenden werke’ nicht ‘einigermassen vollständig vorliegen, was weder bei Rh noch bei Myron der fall ist’. tatsächlich beschränken sich die argumente für verschiedene quellengrundlagen von P 4—14,5 und 14,6—24,4 keines- 
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wegs auf den stil; aber das führt zu weit und muss dem kommentar 
überlassen werden, soweit es nicht in der analyse zur sprache kommt. 
Lenschau setzt sich in widerspruch mit ihrem befund wie mit den zeug- 
nissen, wenn er in unscharfer beweisführung die benutzung dieser quel- 
len auf die diskussion über Aristomenes’ zeit und die Rh-zitate ein- 
schränkt und sie P selbst zutraut; aber auch mit sich selbst, wenn er 
‘die ganze erzählung von 3,3—27, 1 l’, die ihm “einen durchaus geschlos- 
senen und einheitlichen eindruck macht’ aus rein stilistischen erwä- 
gungen “auf einen der grossen stilisten des 4. jhdts’ zurückführt, auf 
Kallisthenes (wegen P 22, 7.124 F 23), der nun doch nicht direkt, 
sondern durch einen mittelsmann benutzt sein soll, ‘den verfasser einer 
messenischen landesgeschichte, der für die ältere zeit bis 370/69 Kal- 
listhenes erzählung übernahm und den rest aus eigenem hinzufügte’. was 
Lenschau charakterisiert und in seinem schriftstellerischen wert gewal- 
tig überschätzt, ist in wahrheit jene messenische landesgeschichte. aber 
er hatte wohl ein dunkles gefühl dafür, dass die quellenfrage von A sich 
nicht auf die namen Myron und Rh beschränken darf; ja dass es nicht 
einmal in erster linie um sie geht. sie lieferten material ja nur für teile 
der messenischen geschichte; und der ausdruck F 428 2 bestätigt, was 
wir auch ohne dies voraussetzen müssten, dass A eine gesamtdarstellung 
der messenischen geschichte (im rahmen der allgemeingriechischen) zur 
verfügung hatte, in die er spezialberichte einordnete, um details farbe 
leben zu gewinnen. wir nennen sie vorsichtig V(ulgata), obwohl nicht 
zu bezweifeln ist, dass es die grosse historie des 4. jhdts sein muss, und 
obwohl manches (besonders in der königsgeschichte) dafür spricht, 
dass es die “/orogiaı des Ephoros waren (vgl. etwa P 2, 2-3, 9 mit Epho- 
ros 70 F 116; Diod. 15, 66, 2; Nikolaos 90 F 31/4; auf einzelbehandlung 
muss hier verzichtet werden). die erste und grundfrage der quellen- 
untersuchung von P (A) ist also die nach dem verhältnis von allgemei- 
nen und besonderen vorlagen; und da führt die negative, übrigens auch 

aprioristische formulierung Schwartzens (a.o. 21) — ‘von dieser ge- 
lehrten literatur <Kallisthenes Ephoros Apollodor> hatte der messeni- 
sche spätling keine unmittelbare, selbständig erworbene kenntnis mehr’ 
— nicht weiter. mit der bezeichnung ‘ein zugleich unwissender und 
unternehmungslustiger dilettant’ unterschätzt er P.s bericht sachlich 
ebenso stark wie Lenschau seine schriftstellerische leistung überschätzte. 
wie gewöhnlich bei quellenproblemen liegen die dinge keineswegs ein- 
fach. zwischen Kallisthenes, der die erste massgebende darstellung der 
messenischen geschichte schrieb, und P stehen sicher Ephoros und A, 

vielleicht noch andere bearbeitungen der primärberichte. schon für 
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Kallisthenes ist nicht ohne weiteres zu behaupten, dass seine darstel- 
lung (wir wissen von ihr nur etwas über den 2. krieg) variantenlos war; 
für Ephoros ist von vornherein wahrscheinlich, dass er hier (wie sonst) 
neben Kallisthenes die zeitgenössische publizistik und, che Kallisthenes 
vorlag, die böotischen historiker heranzog. die überlieferung über den 
2. krieg und Aristomenes zeigt eine solche fülle von varianten, dass man 
prinzipiell das hin und her in der freilich wesentlich ausgedehnteren 
Alexandergeschichte vergleichen muss. unser wissen um die ältere oder 
zweite periode der tradition ist beschränkt ;und von der fülle von aktuellen 
schriften aller art, die das jahrhundert von Epameinondas bis Myron 
produziert hatte, hatte nun wirklich ‘der messenische spätling’, wenn 
er denn ein spätling war, kaum noch irgendwelche direkte kenntnis. 
aber Rh, dessen ansehen unter Tiberius blühte (zu T 3), und Myron, 
den noch Diodor exzerpierte, hat er gelesen; und wir dürfen ihm 
auch die kenntnis vielleicht des Kallisthenes, sicher die des Ephoros 
zutrauen, der das hauptbuch für griechische geschichte auch in der 
Kaiserzeit war (II C 32 ff.). 
Was A übernam, waren keine primär- und keine einfachen berichte; 

die art, wie er sie vereinigte, braucht nicht in allen teilen die gleiche 
gewesen zu sein. für die Kresphontesgeschichte 3, 3—8 kommen wir 
im wesentlichen mit einer entschieden promessenischen bearbeitung von 
V (= Ephoros?) aus; schon für die vordorischen könige 1, 1—3, 2 (wo 
man den Methaposbericht 1, 5—9 und die bezugnahme 2, 6 auf ihn 
als zutat vielleicht erst P.s ausscheiden muss) ist das fraglich; die von 
P übermässig gekürzte diskussion über das alter der stadt Messene 
(1, 2, wo sie mit dem Methaposbericht verbunden ist; 9, 1—2, wo teil- 
weise Myron vorliegt) setzt Homerkommentare voraus. in der dar- 
stellung des Theopomposkrieges 4, 1—14, 5 ist die kontamination von 
V und einem spezialautor ganz deutlich. die überlieferung (es kann hier 
alles nur knapp angedeutet werden) besteht aus 1) den grundlegenden 
angaben des Tyrtaios: der krieg hat 20 jahre gedauert, ist (wenigstens 
zuletzt) um den berg Ithome geführt und hat mit der versklavung der Messenier geendet; der eroberer des landes war der Eurypontide Theo- pompos. 2) dem Tarentkomplex (Ephoros 70 F 216 = Strab. 6, 3, 3; dazu 8, 4, 9; Diod. 15, 66, 3; Justin. 3, 4; bekannt dem Aristoteles- Herakleid. Pol. 26 und A bei P 4, 2; 5,1; s. auch unten): bei einem feste in dem Sparta und Messenien gemeinsamen heiligtum der Artemis Limnatis werden spartanische jungfrauen von den Messeniern angegrif- fen und der sie verteidigende könig, der Agiade Teleklos, erschlagen ; 

view olxade поі» ў Месођутр» Ае; 
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die Parthenier und die gründung Tarents. 3) dem Rhegiumkomplex 
(Strab. 6, 1, 6 vermutlich aus Timaios, jedenfalls nicht aus Antiochos; 
Aristot.-Herakleid. Pol. 25, 1; für Ephoros nicht bezeugt, aber wahr- 
scheinlich): an der gründung Rhegions durch Chalkidier beteiligen sich 

5 Meoonvlov guyáðeç тбу ёу IIekonovvjowı, хатастасіасдёртес ®лд тфу 
un Bovkouevov добуш бїхас ®лёо тйс фдооӣс тб» лаобёуоу .... диле 
(dessen sinn ist zunächst nicht klar; u. p. 129, 37/8 ff.) oi tõv “Pnybaov 
Nyeudves иёуо: ° Ауада тоб Meoomiav yEvovs xabíoravto. die geschichte 
sieht aus wie erweiterung der im Tarentkomplexe gegebenen kriegs- 

10 ursache und wird dementsprechend ebenfalls vom spartanischen stand- 
punkt aus erzählt; die messenische gegenversion für beides gab A (4, 3; 
5, 1; 6—7; 23, 6; u. p. 128, 34 ff.), schwerlich als erster. die Teleklosge- 
schichte gehört in eine zeit, in der die frage des spartanischen rechtes 
auf Messenien akut wurde; und die messenische antwort wird der spar- 

15 tanischen beschuldigung auf dem fusse gefolgt sein. wir sind über die 
lebhafte diskussion der Epameinondaszeit ungenügend unterrichtet — 
Isokrates im “Archidamos’ (geschrieben im j. 366/5) und Platon (Lege. 
683 ff.) vertreten den spartanischen, Alkidamas im Meoonvıaxds (Aris- 
tot. Rhet. 1, 13 p. 1373b 18) vermutlich den messenischen standpunkt — 

20 und wissen nicht was Kallisthenes vom Theopomposkrieg erzählte. 
jedenfalls dreht sich alles was über Tyrtaios hinausgeht um die frage 
der kriegsschuld; vom kriege selbst weiss man nichts als was Tyrtaios 
sagt. die ausgestaltung zu einer detaillierten kriegsgeschichte scheint 
erst Myrons werk (s. u.), den A als quelle nennt; und das ist wohl der 

25 grund, warum Diodor zwar den zweiten krieg bereits nach Ephoros 
erzählt (8, 27; o. p. 114, 26), aber den ersten aus Myron nimmt (o. p. 

120, 26). A.s von P ungleichmässig aber sehr stark gekürzter bericht 
ist unverkennbar eine typische rhetorenarbeit; und wie der vergleich 
mit dem ganz anders behandelten zweiten krieg zeigt, liegt das nicht 

3 an A, sondern ап der art der von ihm benutzten quelle. die charakte- 
ristischen züge sind (kurz zusammengestellt) folgende: 1) eine fülle 
von reden aller art, die P nach dem prinzip der exzerptoren nur in in- 

direkter form gibt, wenn er sie nicht ganz streicht (10, 5 ~ 106 F 12): 
rede des messenischen königs in der ekklesie vor kriegsbeginn 6, 6; an- 
sprachen der beiderseitigen könige vor der ersten schlacht 7, 9—11; 
scheltreden der könige vor ihrem zweikampf 8, 8; dugıoßnrnoeıs bei der 

frage des menschenopfers 9, 5 ff. und der nachfolgerschaft für könig 
Euphaes 10, 5; das plaidoyer des Lykiskos 12, 5 u. a. 2) rein artisti- 
sche variation und steigerung z.b. in den einzelheiten der 5 schlachten 

40 dieses krieges: a) kampf allein der leichten truppen 7, 5; allein der hopli- 

3 е 
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ten 8, 12; wesentlich zweikämpfe 10, 24; kampf der leichten truppen 
gegen hopliten 11, 5. b) beiderseits ohne allierte 7, 3—6; allierte 
(hilfstruppen) nur auf spartanischer seite 8, 3; die messenischen allier- 
ten kommen zu spät 10, 1; anwesenheit der allierten beiderseits (schlacht 
ёх лоооођоєос̧) 11, 1. c) in verschiedener weise unentschiedene schlach- 
ten 7, 6; 8, 11; 10, 2; sieg der Messenier 11, 7—8; sieg der Spartaner 
(wenigstens fallen alle messenischen führer) 13, 5. 3) einzelheiten wie 
die Ödvaroı nagaöotoı 8, 7 oder die sensationelle aufmachung eines noch 
in der euripideischen tragödie einfach behandelten motivs vom men- 
schenopfer 9, 3 ff. 4) und ganz besonders die gleichgiltigkeit gegen 
alles eigentlich historische und tatsächliche. schen wir ab von dem haupt- 
anstoss P.s, der in der tat die wohl frechste erfindung trifft, dass Myron 
den eroberer Messeniens, den spartanischen könig Theopompos, von 
der hand des Aristomenes in der schlacht (F 46) fallen lässt. man sollte 
zwar nicht bezweifeln, dass es seine erfindung ist, die fast selbstver- 
ständliche folge der übernahme des helden in den 1. krieg, der notwen- 
digkeit, ihm spektulare taten zu geben, die von den farblosigkeiten 
106 F 12 bis zu dieser grössten leistung dAlyov neö tijs `Аоютобуиоо 
теЛєотїс Steigen, also gegen kriegsende, wo der letzte triumph der Mes- 
senier rhetorisch besonders wirksam ist. es handelt sich offensichtlich 
um einen rein literarischen vorgang in der gestaltung der von den histo- 
rikern des 4. jhdts zuerst geformten überlieferung. aber da man neuer- 
dings auch hier (ohne rücksicht auf diesen charakter der überlieferung) 
von der tendenz volksmässiger tradition bekannte namen zusammenzu- 
bringen redet; den zweikampf Theopompos-Aristomenes in die zeit 
‘vor der scharfen scheidung der beiden kriege’ zurückschiebt; schliess- 
lich auch (einen gedanken Grotes, mit oder ohne quellenzitat aufneh- 
mend) darüber diskutiert, ob ‘das Tyrtaioszitat <F 42 § 4> beweist 
was bewiesen werden soll’; ob nicht Theopompos wirklich im letzten 
jahre des krieges gefallen sein kann (Kroymann 17 ff.; Shero 506; 510), so bleibe das beiseite. halten wir uns an das mehr negative. P.s autor 
gibt ganz detaillierte, freilich auch ganz schematische schlachtschilde- 
rungen (ob die bis in die monate genaue chronologie der schlachten wie 
der messenischen könige 5, 8; 10, 4; 13, 4; 6 der quelle oder erst A ge- hört, erscheint zweifelhaft); aber nicht eine einzige lokalbestimmung 
ausser der unbestimmten xagaöga in der ersten schlacht 7, 4 und der 
aufstellung der Messenier in der vierten mit Ithome im rücken 11, 2. angesichts des ganz anderen befundes im 2. krieg kann man das nicht auf A abschieben, sondern muss die topographische unbestimmtheit 
eines soi yàp у ё› тй Месотріа: хюоѓоу ёААос Lèv ёс дууа ёлитідеку, 
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xagdöoa de nooeß&ßAnto abroö Badeia als charakteristisch für die vorlage 
ansehen. sie nennt auch sonst nicht &ine messenische stadt ausser Am- 
pheia, die nach dem muster von Plataiai (u. p. 126, 39) ohne kriegs- 
erklärung von den Spartanern überrumpelt wird (5, 8-9), und keine 
messenische lokalität ausser der von Tyrtaios gebotenen Ithome, die 
mit typisch rhetorischer übertreibung für den höchsten berg der Pelo- 
ponnes erklärt wird (9, 2). der autor kennt weder das gegenwärtige 
Messenien noch hat er das geringste interesse für Altmessenien oder 
Altsparta. ausser der auf primitivität gestellten schilderung der arka- 
dischen bergbewohner 11, 3 (es ist schwerlich der rest eines katalogs 
nach dem vorbild des Herodot oder Choirilos) fehlt jede lokalfarbe; 
wohl aber wimmelt es von teilweise grotesken anachronismen (s. etwa 
9, 1, wo wieder die übernahme aus Thukydides deutlich ist, die hier nie- 
mand P zuschreiben wird); der ganze krieg ist ein grosser anachronis- 
mus. er kann namen für messenische und spartanische generale erfinden 
(s. auch p. 153, 18 ff.); aber er ist unfähig auch nur die einfachste mili- 
tärische situation zu verstehen oder seine eignen momentanen erfindun- 
gen konsequent festzuhalten: wenn die Messenier die ebene und ihre 
städte aufgeben und sich auf die Ithome zurückziehen (9, 1 nach dem 
vorbild wohl von Rh-P 17, 10; über diesen teil von Kallisthenes’ er- 
zählung wissen wir nichts; u. p. 131, 1 ff.; 147, 39 ff.), so erwarten 
wir den belagerungskrieg. aber obwohl c. 9 auf der Ithome spielt (vgl. 
10, 1 тду ё °/0фитс Лохісхоо доасиб»), с. 10 die Spartaner zur 3. schlacht 
Zei ris "Jä ziehen, die 4. am fusse der Ithome gefochten wird (13, 
2) und die 5. zwecks aufhebung der belagerung (13, 5), machen zwischen 
der 3. und 4. beide parteien хатабоораі ёс тђ» @12110у (10, 7 міе 7, 1—2 
vor der befestigung von Ithome; korrekt und anschaulich ist die rhia- 
nische vorlage 18, 1 u.w.). man versteht nicht, warum die schwere nie- 
derlage der Spartaner im offenen felde (c. 11 = 4. schlacht) nicht zur 
aufhebung der belagerung führt; warum überhaupt die Messenier alle 
schlachten — selbst die letzte ist keine eigentliche niederlage — gewin- 
nen und doch den krieg verlieren. oder vielmehr man versteht es: die 
niederlage der Messenier ist gegebene tatsache, und-der autor ist allein 
bestrebt, sie einerseits zu erklären — man kann es gelten lassen, dass 

das friedliche volk von vorn herein im nachteil ist (6, 6) gegen die von 
nAeove£ia (5, 3; vgl. 4, 2) beherrschten Spartaner; aber die einzelgründe 
(geldmangel 9, 1, weil die poovgal so viel kosten; 11, 1; desertion ihrer 
Sklaven und Aouu@öng vdcog 9, 1) sind kindisch aus Thukydides übertra- 
gen — und sie trotzdem so zu wenden, dass alles licht auf die Messenier 
fällt und aller ruhm ihnen bleibt. in dieser ganz einseitig promesseni- 
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schen tendenz häuft er die unwahrscheinlichkeiten und plündert er alle 
möglichen vorlagen. die schamlosigkeit, mit der er vor allem aus ‘dem 
aristomenischen krieg stiehlt (s. u.), erlaubt den sicheren schluss, dass 
diese quelle A.s nur den Theopomposkrieg darstellte. wir kennen nur 
einen autor, der das tat und den A auch unter seinen quellen nennt — 
den rhetor Myron von Priene. 

Die untersuchung von Myrons quellen, die erst jetzt möglich, aber 
jetzt auch gefordert ist, ergibt ein seltsames, aber ganz sicheres resul- 
tat. historisch gesehen — und die Meooniaxd gerieren sich als histori- 
sches buch — war die darstellung eines zwanzigjährigen Krieges nach den 
paar angaben des Tyrtaios eine hoffnungslose aufgabe. obwohl Myron 
5 schlachten erfunden oder vielmehr die 3 schlachten des 2. krieges 
auf 5 gesteigert hat (wie er die anfrage in Delphi verdoppelte), bleiben 
grosse leere zeiträume, die er nach dem vorgange Rh.s (über V wissen 
wir nichts) mit guerillakrieg (хатадооџоі) füllt: drei jahre am anfang, 
je 5 zwischen der 2. und 3. und der 3. und 4. schlacht. was er an tat- 
sachen gibt, hat er aus Thukydides (vielleicht auch aus anderen histo- 
rikern; für c. 11 hat man mit wahrscheinlichkeit auf Xenoph. Hell. 
4, 5, 13 verwiesen), aus einer darstellung des Tyrtaioskrieges (wahr- 
scheinlich der des Kallisthenes), aus dem epos Rh.s, aus den politischen 
und militärischen situationen der Epameinondaskriege (s. etwa 10, 5; 
11, 1; 13, 1). zweifelhaft bleibt zuweilen, wie weit die benutzung dieser 
quellen noch direkt ist: so wird die übertragung von situationen der 
Epameinondaszeit grösstenteils schon in V erfolgt sein, und das quellen- 
verhältnis ist dann entsprechend komplizierter: vor Myron liegt die 
publizistik, die böotische historie, Kallisthenes und Ephoros, die wie- 
der nicht unabhängig von einander sind. dazu kommt das auch zwi- 
schen Rh und der historie des 4. jhdts bestehende abhängigkeitsverhält- 
nis (u. p. 165, 34 ff.), das nicht immer zu entscheiden erlaubt, ob Myron 
V oder Rh folgt. an der tatsache selbst lässt die interpretation P.s und 
oft schon die einfache lektüre keinen zweifel; und so seien nur ein paar 
dinge zusammengestellt, die zeigen dass die abhängigkeit von diesen 
vorlagen bis in die kleinsten einzelheiten geht. für Thukydides s. 9, 
1—2 (stark, in $ 2 bis zur unverständlichkeit verkürzt, weil P sich be- 
eilt, zu dem ihm interessanteren menschenopfer 9, 3—10 zu kommen): 
die Aoyuwöng vooog, die od un ёс änavtáç ує ёұфопоє» ~ Thuk. 2, 54, 5 
хаі ёс џёу ПеЛолбуупаоу оёх £onAdev; im gleichen zusammenhang 2, 57, 1 
die überläufer; auch die rücksicht auf die kosten ist thukydideisch. 
weiter der ganze komplex des kriegsanfangs (4, 1-6, 6 n Thukyd. 2, 1—13) mit der scheidung von aitla(ı) und nöleuos, dem beginn mit 
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überfall einer grenzstadt, der rede des Euphaes. auch dass die xara- 
доом! sich besonders auf tå dnıdaldooıa тйс Aaxwvıxng richten (7, 2) ist noch Thukydides. für die anleihen beim 2. krieg ausser der allgemei- 
nen und kompositionellen nachahmung (zahl anordnung erfolg der 
schlachten; verlassen der städte in der ebene 9, 1 ~ 17, 10; mutlosig- 
keit der Spartaner und rolle des delphischen orakels 12, 1 ~ 15, 6; 
16, 6 u. a.) und der zeichnung als koalitionskrieg (c. 11 ~ 14, 8; 15, 
7—8) etwa die xapdöoa 7, 3 nach der tapoog ueydin 17, 2; die abwe- 
senheit der bundesgenossen 10, I 17, 7; die list 12, 9 m 15, 5; die 
hunde 13, 121, 1; tod der newredovres in der letzten schlacht 13, 
6; 106 F 9 ~ 17, 9 u.a.m. die abhängigkeit Myrons von Rh wird später 
wichtig werden. da an der tatsache selbst wieder kein zweifel möglich 
ist, mag eine einzelheit genügen: dass die Spartaner für die 2. schlacht 
лодс̧ тодс Yılods ron Meoonvlwv totótaç Коўтас ёлууоуто шоб@отоўс 
(8, 3) mag sich aus den erfahrungen der ersten erklären (obwohl in ihr 
die reiter und yıAol auch der Messenier oöre nAndos oöre Eureipiaı dıape- 
govres sind: 7, 5); aber sie treten nicht in aktion (8, 13) und sind in der 
dritten schlacht verschwunden (ol de Kortes odxerı napövres opiow 
Ervyov 10, 1). offenbar stammen sie aus der rhianischen (u. p. 152, 6 ff.), 
erzählung von der gefangennahme des Aristomenes durch Коўтес̧ 
тоёбта" џетєлёруауто удо ёх тє Aúxtov xal éréowv nóleswv шобоутойс 
(19, 4). es ist garnicht unmöglich, dass Myron die versetzung des Ari- 
stomenes in den Theopomposkrieg (o. p. 124, 11 ff.) gegen die autorität 
der grossen historie gewagt hat, weil kurz vorher Rh ihn aus dem 
Tyrtaioskrieg von V entfernt und dem Platonkrieg zugewiesen hatte; 
und wenn Aristomenes auch in seinem ’Eyx&uıov “Pddov vorkam (was 
wir nicht wissen, was aber allgemein und vielleicht mit recht ange- 
nommen wird), so wird man ohne weiteres schliessen, dass er die von Rh 
vielleicht nicht hergestellte, aber bei ihm besonders bedeutsame (u. p. 
159, 26 ff.) verbindung zwischen dem messenischen freiheitskämpfer 
und den rhodischen Diagoriden kannte (was nicht heisst, dass er sie 
auch in sein geschichtswerk übernahm, obwohl auch das nicht unmög- 
lich ist; über Aristomenes’ tod bei Myron s. zu F 46). die umkehrung 
des verhältnisses bei Rickenmann (Rhianos und Myron, diss. Zürich 
1917) u.a. ist konsequenz der falschen zeitbestimmung Rh.s, der in 
wahrheit in das erste drittel des 3. jhdts gehört (o. p. 89, 16 ff.); und 
ihre verteidigung durch Kroymann (a. o. 67 ff.) ist nur für seine ar- 
beitsweise typisch: dass Myron den Aristomenes zum zeitgenossen des 
Aristodemos machte, soll unmöglich sein, nachdem durch ‘gelehrte 

«0 ausdeutung’ (die a. o. 12 ‘gelehrte Tyrtaiosinterpretation bester helleni- 
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stischer forschung’ heisst) von nareowv uetréowv natéoeç “die scheidung 
von zwei messenischen kriegen einmal vollzogen war, wie es bei Rh 
der fall ist’. diese scheidung ist bekanntlich auf grund von Tyrtaios’ 
elegieen längst vor Rh durch Kallisthenes und Ephoros vollzogen (0. 
p- 113, 32 ff.). sollen wir also Myron in die 1. hälfte des 4. jhdts setzen ? 
Kroymann 68 hat diesen für ihn unausweichlichen schluss nicht gezogen, 

sondern vergisst die historiker lieber und spricht (a.o. 12) von ‘gelehrter 
Tyrtaiosinterpretation bester hellenistischer forschung’. 

Das für uns wesentliche ist nun, wie A die offenbar einzige ausführ- 
liche und detaillierte erzählung des ersten krieges mit seiner haupt- oder 
allgemeinen quelle V verband; d.h. die kontamination. da V Aristome- 

nes im 2. oder Tyrtaioskrieg hatte (o. p. 114, 5), musste A natürlich 
Aristomenes streichen; und tatsächlich finden wir seinen namen in c. 
4—14, 5 nicht (so wenig wie in 14, 6—24, 3 den des rhianischen Leu- 

tychides; die begründung steht F 42/3). sozusagen an seine stelle tritt 
wenigstens für die zweite hälfte des krieges der (wohl erst von Myron 
erfundene) Aristodemos, wie ein vergleich von Diodor-Myron 106 F 12 
mit P 10, 4-5 deutlich zeigt: Myron hat nach der schlacht, in der der 
messenische könig verwundet wird, eine xoloıs dowsreiov, Kleonnis und 
Aristomenes halten lange reden, und die richter óuoyvópoveç yevóuevot 
zooéxowayv tòv ’Apıotouévny; bei P stirbt der könig an seinen wunden 
(vorlage Ephoros-Diodor 15, 87, 6 über Epameinondas), und die åugpıo- 
Búýtnois zwischen Kleonnis Damis Aristodemos, tá te ğa xal tà Ar 
лблєроу діафёоєгу vouLduevoı, geht um die nachfolge (anregung von 15, 
4, wo dem Aristomenes die krone angeboten wird? er ist hier y&vovg 
töv Alnvrö@v, was nicht Rh ist, aber Myron sein kann). wahrschein- 
lich wird der ersatz von Aristomenes durch Aristodemos auch die schwie- 
rigkeit erklären, die P.s zeugnis über das ende von Myrons geschichts- 
werk (6, 2; FGrHist II D 341, 33 ff.) macht, und 13, 5—14, 5 (deren 
analyse hier zu weit führt) sind aus V und Myron kontaminiert. ganz deut- 
lich ist diese kontamination (es spricht zuviel gegen die an sich nicht 
unmögliche annahme, dass V bereits durch Myron im promessenischen 
sinn erweitert und umgestaltet ist) im anfang des 1. Кгіереѕ 4,1—5, 7. 
дег anlass zum kriege, besser zur feindschaft zwischen Sparta und 
Messenien, ist ein doppelter: die sozusagen offizielle affäre bei der 
Artemis Limnatis, wo könig Teleklos von den Messeniern erschlagen 
wird (4, 1—3), und der privatrechtliche aus einer ‘viehleihe’ (Laqueur 
RE XVI 1120) sich entwickelnde streit (4, 4-8) zwischen dem Messe- 
nier Polychares (der name ist aus der Olympionikenliste genommen: 
P 4, 5; Euseb. Arm. Chron. p. 91a 6 K) und dem Spartaner Euaiphnos 
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(sonst unbekannt; u. p. 153, 22). jene stammt aus V (о. p. 122), diese 
aus Myron (106 F 8), der bei Diodor direkt, bei P durch A benutzt ist. 
A hat die promessenische tendenz verstärkt, indem er Myrons darstel- 
lung in der richtung änderte dass die schuld des spartanischen staates 
(4, 4) und seiner behörden (4, 8) am kriege zweifellos wird (o. II D 342; 
so wird man es vorsichtiger und auch wohl richtiger ausdrücken als 
Schwartz Herm. 34, 456 f.; Philol. 92, 30, 18). A ist sich der doppelung 
bewusst, wie die wahl der ausdrücke zeigt: ѓуѓёуєто д2 лодс Лахедацио- 
хіоқс̧ ёлі тўс Фіутоо Вас:Аєѓас д:ароой лофтоу уоп ег ТеІеКіоѕа аге 
(4, 1) ~ (Вассдеобутоу) Meoonviwv "rd rou xal ’Avöpoxikovs tõv Plvra, 
Aaxedaıuoviov xal Meoonviov &&noßn to uicos, und die Polycharesaffäre 
bietet jetzt den Spartanern (erwünschten) anlass den krieg (jetzt erst 
kommt es zum krieg) ‘anzufangen’ (4, 4; vgl. 5, 8). obwohl zwischen 
beiden anlässen eine generation liegt und obwohl der schluss der Tele- 
klosgeschichte in V auf diese weise weggeschnitten ist, entsteht kein 
widerspruch, den der kontaminator auch im 2. kriege zu vermeiden 
wusste, wo er freilich zu bedenklicheren mitteln (verdoppelung der 
stammbäume; u. p. 131, 14 ff.) greifen musste. A arbeitet ganz über- 
legt und stets in der gleichen richtung: er stellt dem bericht von V 
(4, 2) eine messenische version (4, 3) gegenüber; die Teleklosaffäre 
führt nicht zum krieg, weil die Spartaner, ovveißsres Óç &okeıav ёдіхіас, 

keine rache für den tod ihres königs zu nehmen wagten (4, 4; dass das 
A, nicht Myron ist, zeigt der schluss von 4, 4 verglichen mit 5, 1). dem- 
entsprechend wird der innermessenische zwiespalt nach Teleklos’ tö- 
tung, der in der prospartanischen darstellung von V zur auswanderung 
der unterlegenen frommen und gerechten Messenier nach Rhegion führt 
(о. р. 123, 1), ап das ende der Polycharesgeschichte (5, 6—7) gescho- 
ben, in der Spartas unrecht klar liegt. damit aber werden die unter 
Androkles’ führung für Sparta eintretenden ebenfalls ins unrecht ge- 
setzt; und als beide parteien zu den waffen greifen, werden sie erschla- 
gen. dann können sie natürlich nicht nach Rhegion auswandern. aber 
da A ebenso natürlich den (von Rh aufgenommenen) anspruch auf 
Rhegion als messenische kolonie nicht opfern will, schreibt er diese 
gründung männern der antispartanischen partei zu, die bis zum ende 
gegen den landesfeind gefochten haben und erst vera ırp ’Aguoroönuov(!) 
tod BaoıAdwg reisvrijv al ’Idwung tiv äAwaıv unter führung des Alkida- 
midas auswanderten (23, 6), wo es dann verständlicher wird, warum 

Messenier in Rhegion regieren (o. p. 123, 7). für die arbeitsweise A.s 
ist noch charakteristisch, dass er tochter und enkelkinder des Androkles 
zu den Spartanern fliehen lässt, die ihnen nach gewonnenem kriege 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIa. 9 
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einen messenischen distrikt schenken (14, 3): in V zeichneten sich näm- 

lich nachkommen des Androkles im Tyrtaioskrieg aus (16, 2); da bei 
A Androkles’ anhänger erschlagen wurden und erschlagen werden muss- 

ten, erfand er die tochter und ihre kinder. 
Die ausgestaltung des 2. krieges zur pragmatischen darstellung ist 

älter als die des ersten, und ganz oder doch in der hauptsache werk des 

Kallisthenes, wenn nicht schon der boötischen geschichtsschreibung. er 
war aus Tyrtaios bekannt geworden (o. р. 114, 15 ff.), der doch an tat- 
sachen, die historisch verwendbar waren, für ihn weniger als für den 

Theopomposkrieg bot. dass er die spartanischen könige nicht nannte, 

sagt P (15, 2) ausdrücklich; hätte er den führer der aufständischen Mes- 

senier (der für ihn doch nur ein helot war) erwähnt, so würden wir das 
erfahren, und weder Myron noch gar Rh hätten an dem kallisthenischen 
synchronismus Tyrtaios-Aristomenes rütteln können. auch ortsnamen 

scheinen gefehlt zu haben (u. v. 33); die stadt, die in den neuen frag- 
menten vorkommt (F 1C 63 ff. D) kann weder Ithome noch Hira 
sein (zu F 38). man wusste nicht mehr als dass der krieg in der 3. genera- 
tion nach der eroberung des landes ausbrach, und konnte aus den ge- 
dichten auf ernsthafte niederlagen der Spartaner schliessen. schon die 
verbindung der Eunomie mit ihm (P 18, 2 u.a. = 15, 6; 16, 6; u. p. 
140, 30 ff.; die letzte angabe scheint Ephoros; s. Justin. 3, 5, 6) ist kom- 
bination; es ist bemerkenswert, das Apollodor (Strab. 8, 4, 10) ihre 
athetese immerhin erwog. spätestens Kallisthenes hat Aristomenes, 
der der Epameinondaszeit als nationaler held galt (u. p. 175, 1 ff.), 
eingeführt; ferner die arkadischen bundesgenossen und ihren verräte- 
rischen könig Aristokrates (124 F 23), eine gestalt, über die wir so wenig 
zur klarheit kommen wie über die zeit des auf ihn bezogenen epigramms 
(Wil 103; Hiller v. Gaertringen RE II 938; Wade-Grey CAH 3, 531; 
Schwartz Philol. 92, 24). auch die reihe der drei schlachten wird durch 
die P-analyse schon für V gesichert; überlieferung steckt nicht dahin- 
ter (gegen Lenschau Philol. 91, 303; die wiederholten versuche, die 
erzählung P.s als historischen bericht zu behandeln, kann man mit 
hinweis auf den witzigen satz Wade-Gery’s a.o. 557 übergehen). die 
letzte am Grossen Graben ist ersichtlich aus Tyrtaiosversen entwickelt, 
die keinen ortsnamen gaben (zu F 42); & Zrevvxirpwı für die zweite ist 
vage (die nähere bestimmung Kdrgov ojua stammt aus der Herakles- 
geschichte) und wohl nach dem Erdbebenkrieg (Herodt. 9, 64, 2; P 
16, 6) erfunden; über das unbekannte Derai (15, 4) lässt sich nichts 
sagen. der krieg schloss mit dem übertritt der geschlagenen Messenier 
nach Arkadien und — rhetorisch wirksam — der entdeckung von 
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Aristokrates’ verrat (P 22; u. p- 147, 31 ff.); aber es wird sich zeigen, 
dass wir nicht wissen (u. ebd.), ob und was in V zwischen der Graben- 
schlacht und diesem schluss lag: die gewöhnlich angenommene lange 
belagerung — der Ithome? der Hira? (s. zu F 38); über die daten für 
den krieg s. zu F 44 — ist möglich, aber nicht überliefert. wir wissen 
ebenso wenig, wo und wie Aristomenes in V starb; Rhodos braucht 
nicht erst rhianisch zu sein, lässt sich aber für V nicht beweisen, da die 
überführung der gebeine nach Messene (P 32, 3) nicht datierbar ist (u. 
p- 159, 26/31). es ist prinzipiell das gleiche was wir für die frage des kriegs- 
endes bei Myron sagen müssen (o. p. 128, 26/30). diese lücken in unserer 
kenntnis sind die natürlichen folgen davon, dass A die darstellung des 
2. krieges (14, 6—24, 3) so aus V und Rh kontaminiert hat wie die des 
ersten aus V und Myron. 

In dieser darstellung ist längst eine chronologische schwierigkeit auf- 
gefallen. P setzt den krieg in die erste hälfte des 7. jhdts (genaueres zu 

F 44) und die auswanderung nach Sizilien oder eher die ansiedlung in 

Zankle wird 23, 10 auf ol. 29 (664/1) datiert; sie erfolgt (23, 6) auf ein- 
ladung des tyrannen von Rhegion Anaxilas, teraprog dnöyovog des Alki- 

damidas (o. p. 129, 31 ff.), der peróixnoe èx Meoońvnç ç ‘Púyiov petà 
20 тўу 'Аоістобђиоо Tod Baoılewg теАєотђ» ха! 'І0фитс tùy wow (nach 

13, 7 ol. 14, 1 = 724/3). historisch ist nur ein Anaxilas bekannt (Bent- 
ley Dissert. upon the epistles of Phalaris 1699, 190 ff. ed. Wagner), der 
tyrann von 494—476; und die erzählung, wie die Messenier Zankle 

besetzten (23, 6—10), ist längst als umgestaltung der bei Herodt. 6, 
22/4 und Thukyd. 6, 4, 5/6 vorliegenden überlieferung erkannt (u. p. 
142, 22 ff.): aus dem ionischen aufstand flüchtige Samier und andere 

Ionier besetzten auf rat des Anaxilas (Herodt. 6, 23, 2) Zankle und 

werden od noAAüı Öoreoov von ihm wieder vertrieben, worauf er tùy 
лб» адтдс Evuneixtwv dvVownwv olxisag Meoornvnv and vis Eavrod TO 

30 doyalov natpidog dvrwvduacev (Thuk. 6, 4, 6; auf die differenz Herodt. 

7, 164, 1 in diesem einzelpunkt kommt nicht viel an; sein text ist übri- 

gens unsicher). der gleiche zeitliche anstoss bei Aristomenes selbst: er 
hatte die führung der kolonie abgelehnt (23, 1—2) und war nach Delphi 

gegangen; hier verlobte er seine letzte tochter Jauayıjıwı “Podlwı Goor: 

Aevovrı èv ’IaAvowı, folgt ihm nach Rhodos und geniesst nach seinem 

tode heroische ehren als stammvater des bekannten athletengeschlechts 

der Diagoriden-Eratiden (24, 1—3). da der uns bekannte Diagoras (I) 

464 in Olympia siegt (Pindar. O 7), gehört sein vater Damagetos, der 

natürlich nicht ‘könig’ von Ialysos war, ins erste drittel des 5. jhdts; 

«0 P.s schwiegersohn des Aristomenes ist vier generationen (dass 24, 3 
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ein glied des stammbaumes ausgefallen ist, sah Clinton FH I 1834, 254 р) 
älter. soll es da zufall sein, dass mindestens noch eine zweite tochter des 
Aristomenes in eine berühmte Olympionikenfamilie der gleichen zeit 
heiratet (Hiller von Gaertringen ‘Hira und Andania’ Berl. Winckelmanns- 
progr. 1911, 11; RE VIII 414; Preuner ebd. 35, 64)? ein Theopompos 
(I) von Heraia (24, 1) siegte 504 und 500, sein vater Demaratos 520 
(Syll.® 1056) und 516, dessen enkel Theopompos (II) um 468 und 464. 
über die beiden letzten schwiegersöhne Tharyx von Phigaleia und 
Damathoidas von Lepreon, die für die chronologische frage nichts aus- 
geben, s. u. p. 139,32 ff. und zu F 40. zufall, dass in P.s bericht der könig 
Leutychides heisst, und Anaxilas Theopompos Damagetos alle in den 
anfang des 5. jhdts gehören? ist es wirklich methodisch oder auch nur 
gesunder menschenverstand, jeden einzelnen dieser namen anders zu 
erklären, um dann doch an Anaxilas zu scheitern, für den man keinen 
homonymen ‘back in the seventh century’ zu erfinden wagt, sondern 
— um P.s ehre zu retten — sich mit der (angesichts der tradition von 
Rhegions gründung unmöglichen) herabschiebung des Alkidamas in 
den 2. messenischen krieg zu helfen sucht (Beloch Gr. G? I 2, 266 f.), 
wo man dann in konflikt mit anderen angaben P.s gerät? man ver- 
steht den eifer der apologeten in der stammbaumfrage, die verzweifel- 
ten bemühungen ‘the puzzling association of Anaxilas with the Aristo- 
menes story in P.s narrative’ (Shero 525 ff.) oder die verschwägerung 
des Theopompos mit Aristomenes Rh abzusprechen (Kroymann 77 ff.) 
wirklich nicht recht. ist es nicht geboten, nach einer einheitlichen er- 
klärung zu suchen, die von den unverrückbaren daten des spartanischen 
königs und des sizilischen tyrannen ausgeht und fragt, warum bei P 
der könig entfernt und der tyrann um 4 generationen älter gemacht 
werden musste? die antwort auf die frage, wie solche verdoppelung 
möglich war oder vielmehr, welchem zweck sie dient, liegt doch jetzt 
schon auf der hand und ist einfach genug: sie folgt ganz von selbst aus 
der tatsache (die ja nicht bestritten werden kann), dass A auch für den 
Aristomeneskrieg zwei quellen heranziehen musste, die allgemeine und 
umfassende darstellung in V und die teilbehandlung Rh.s, der nur ‘was 
nach der schlacht am Grossen Graben geschah’, erzählte. nehmen wir 
einmal an — ich gehe bewusst diesen unbequemeren weg — dass die 
chronologische schwierigkeit damit zusammenhängt und dass A hier so 
überlegt kontaminiert hat wie in der darstellung des Theopomposkrie- 
ges, wo seine spezialquelle Myron Aristomenes auch zeitlich völlig anders 
ansetzte als V, so ist die konseguenz, dass die eine quelle ‘den’ Aristo- 

40 meneskrieg in die zeit des Anaxilas, die andere 4 generationen früher 
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datiert haben muss; und dass die verdoppelung den widerspruch über- 
decken soll und es auch tut — energischer, meinetwegen auch frecher 
als es beim ersten krieg durch die verwendung der messenischen gegen- 
version vom tode des Teleklos mit allen konsequenzen (z.b. für zeit 
und art der gründung Rhegions), durch die einführung des Aristodemos 
an stelle des Aristomenes (o. p. 128, 11 ff.) u.s.f. geschieht, aber in prin- 
zipiell ganz gleicher arbeitsweise. da es feststeht, dass V Aristomenes 
in den Tyrtaioskrieg gesetzt hat (о. p. 114, 5/7), so bleibt als gewährs- 
mann für das spätere datum nur Rh, für den es P im eingang seiner 
darstellung durch die polemik F 43 ausdrücklich bezeugt. dieses rhia- 
nische datum bringt den Aristomenes nicht nur in die zeit des Platon- 
krieges (o. p. 114, 34 ff.), sondern auch in die des Anaxilas und der 
ehen im schlusse der gleichen darstellung, die allein nicht ‘manipuliert’ 
oder bekämpft werden, wohl weil A mit recht annahm, dass niemand 

15 nach der zeit eines Theopompos (der anders als Polychares 4, 5 nicht 
als Olympionike bezeichnet wird; A mag frech sein, aber er überlegt 
was er tut), Tharyx oder Damathoidas fragen würde. anfang und 
schluss gehen zusammen; die einfache lektüre P.s — noch ohne jede 
eingehendere analyse — beweist, dass eine seiner vorlagen Aristomenes 

20 wirklich so datierte, wie die polemik F 43 es voraussetzt; und da die 
polemik sich gegen Rh richtet, so war er dieser autor, wie das Kohl- 
mann Quaest. Mess. 1866, 53 erkannt und Immerwahr Die Lakonika 
des Paus. 1889, 145; Schwartz; EMeyer Forsch. 2, 1899, 544; Wil ; Jac; 
Hiller v. Gaertringen; Wilcken u.v.a. anerkannten. man geniert sich 

25 eigentlich, ihnen noch ein wort hinzufügen. aber die letzten behand- 
lungen haben wieder alles auf den kopf gestellt. also um es auch von der 
anderen seite, von P her, zu sagen: P oder vielmehr A (denn dass die 

polemik P gehört und sich gegen A richtet, ist aus verschiedenen grün- 
den unmöglich) hat Rh ebenso verstanden wie Apollodor (o. p. 117, 9 ff.), 

3 und sie hat ihn auch richtig referiert. wir dürfen dem zeugnis trauen, 
und zwar in vollem umfang. es besagt nämlich nicht nur, dass Rh seinen 
Aristomenes zum zeitgenossen des Leutychides II gemacht, sondern 
weiter, dass er von den spartanischen königen nur den éinen (dazu 

auch u. p. 155, 31 ff.) Leutychides, weder seinen kollegen noch sei- 
nen vorgänger, genannt hat. der wortlaut ist eindeutig: ‘Tyrtaios 
hat keinen königsnamen gegeben, Rh einen — und der ist nach dem 

kombinierten zeugnis des Tyrtaios und der königslisten falsch’. hätte A 
bei Rh die beiden namen Leutychides und Anaxandros gefunden, wie 
Beloch u.a. glauben, so würden wir beide auch in der polemik finden; 

40 P hätte hinter einem ѓу д2 Дахвдайшо›и ой тиувс ттрлхайта ётоҳо» Васи- 
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Asvovres Tograios udv e dÄ dvduara oöx čyoaye garnicht anders fort- 
fahren können als mit *Р. A8 &nolmoev èv тої; Bro <’Avd&avöpov xal» 
Asoryxidp Baoıldacs> Eni Toöde elvaı Tod noAduov. 

Die zeitansätze für den messenischen nationalhelden, den die Epa- 
meinondaszeit in die griechische geschichte einführte, schwanken um 
21» jahrhunderte und durch drei kriege. von der ersten kombination 
der griechischen universalgeschichte des 4. jhdts Aristomenes-Tyr- 
taioskrieg, die für Kallisthenes und Ephoros sicher steht, wichen die 
zwei messenischen spezialautoren der ersten hälfte des 3. jhdts nach 
zwei richtungen ab: Rh, indem er Aristomenes in den Platonkrieg hin- 
unter, Myron, indem er ihn in den Theopomposkrieg hinaufschob; 
womit denn gegeben ist, dass sie (um das gleich zu sagen) beide seine 
zeitliche verbindung mit dem durch ein selbstzeugnis eindeutig festge- 
legten Tyrtaios (u. p. 154, 6 ff.) lösen mussten. warum wehrt man sich 
eigentlich gegen diese selbstverständlichkeit? warum soll Rh nicht 
recht sein, was Myron billig ist? Myron, dessen von V abweichenden 
ansatz noch Diodor ausdrücklich bestätigt (15, 66,3; o. p. 120,30; es 
kommt nicht einmal darauf an, ob Diodor den ansatz ‘ausdrücklich ab- 
lehnt’, sondern darauf, dass er existierte), kann ja beim besten willen 
nicht weggedeutet werden. was dieses schwanken für die frage nach der 
historischen persönlichkeit des Aristomenes bedeutet, ist eine ganz andere 
sache; wir haben zunächst einzig und allein die tatsachen der überliefe- 
rung festzustellen. diese tatsachen (es sind bezeugte, unbezweifelbare 
tatsachen!) sind klipp und klar; und ihr widerspruch hat dem armen 
P (A) kopfzerbrechen genug gemacht. dem tatbestand gegenüber, mit 
dem er sich herumschlagen muss, hilft es garnichts, wenn man seine 
bedeutung für die quellenfrage von P.s Messeniaka zu verkleinern 
sucht, wie Rickenmann (der a.o. 38 von ‘zufall’ spricht) und Lenschau 
(Philol. 91, 296 ff.; o. p. 120 f.); und noch weniger helfen falsche be- 
hauptungen, dass ‘der aristomenische krieg der <kursive von mir> 
antiken geschichtschreibung als der 2. messenische krieg gilt’ (wie 
Kroymann schon im ‘Vorwort’ p. V sagt); dass ‘die ganze übrige über- 
lieferung’ oder ‘Rh mit der gesamten chronographischen überlieferung 
den aristomenischen krieg in der mitte des 7. jhdts beginnen liess’ 
(ders. 91) oder hysterische ausrufe vom typus ‘in der zeit von Leuktra, 
als der neue messenische staat geschaffen wurde, soll man nicht‘ mehr 
gewusst haben, wann A. gelebt hatte; Kallisthenes soll es gewagt haben 
können einen mann, der vor einem jahrhundert die Messenier zum frei- 
heitskampf gegen Sparta geführt hatte, um fast zwei jahrhunderte zu 
früh anzusetzen; die gesamte antike überlieferung soll sich in der datie- 
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rung des Aristomenes geirrt oder sie bewusst entstellt haben’ u.s.f. 
aber auch das für den ruhigen Shero entscheidende argument — ‘we 
have abundant evidence that it was debated by ancient historians 
whether Aristomenes belonged to the time of the first or the second Mes- 
senian war, and [that] (del. Jac) this being so, it is extremely improbable 
that a cultured Alexandrinian like Rh dated him at any other period’ 
(a. о. 524) scheitert an dem einfachen ‘oder’ (kursive von mir) und an 
dem plural der ‘commonly accepted beliefs’, denen der dichter gefolgt 
sein müsse (it may be surely taken for granted etc.’). Kroymann und 
Shero erwecken den glauben, als ob sich Rh in der hoffnungslosen min- 
derheit von einem zu zahllosen zeugen befände. faktisch haben wir bei 
den autoren des jhdts von Epameinondas bis zum chremonideischen 
kriege, die allen späteren berichten zu grunde liegen, drei daten. unsere 
überlieferung beschränkt sich auf Kallisthenes-Ephoros, Rh, Myıon; 
die ‘debatte’ auf Diodors und P.s feststellung, dass sie verschiedene 
daten geben. keine entrüstete frage, kein likely oder granted, keine 
aprioristische behauptung schafft die tatsachen aus der welt, dass Myron 
es gewagt hat Aristomenes 3 generationen früher zu datieren als Kal- 
listhenes; und dass nach P.s zeugnis F 43 — das sich als genau so kor- 
rekt erwiesen hat wie das über Myron F 42 — Rh ihn 4 generationen 
später datiert hat. Sheros satz “in the last analysis, therefore, the sup- 
posed cumulative evidence is found to be merely illusory; if any single 
one of the arguments were strong enough to carry conviction, the others 
would prove formidable supporting evidence’, ist ganz in ordnung, 
wenn man die überlieferung einsetzt statt sie erst umzudrehen: über- 
liefert ist (F 43) dass Rh den Aristomenes in die zeit des Leutychides 
II gesetzt hat; und es ist eine kaum noch verständliche perversität, 
wenn schliesslich Harrison (Cl. Rev. 52, 1938, 29) die existenz dieser 
datierung ‘wahrscheinlich’ findet, aber an stelle von Rh einen Anony- 
mus (‘someone’) einführt. 

Dieser befund kann garnicht scharf genug betont werden; er lässt sich 

weder um- noch wegdeuten, höchstens erklären, was dann letztlich 

eine historische frage ist. aber zwei noch nicht historische fragen haben 
wir ihm gegenüber allerdings zu stellen — fragen, die vermutlich zusam- 
menhängen und sich z.t. wegen einer ganz bestimmten lücke in unserer 
überlieferung (o. p. 131, 1 ff.) nicht mit absoluter sicherheit beantworten 
lassen, die wir aber nicht verschweigen dürfen: 1) wenn A in der gleich- 
zeitigkeit von Leutychides und Aristomenes (nur darum geht es: 
хаті ує тобто!) “Rh keinesfalls zustimmen kann’ (E 43), wie konnte 
er dann sagen, dass ‘Rh über die zeit des Aristomenes wahrscheinlicheres 
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gab als Myron’ (F 42)? 2) hat A, der doch Rh selbst las, wie die wört- 
lichen zitate beweisen (F 44/5; darum stellt sich für P, der einfach A 
ausschrieb, diese frage nicht; Schwartz Philol. 92, 32 verwischt die 
eventualitäten), nicht gesehen oder hat er es nicht sehen wollen, dass 
Rh nicht nur einen anderen könig nannte als V, die vermutlich Anaxan- 
dros hatten (u. p. 137, 20 ff.), sondern überhaupt von einem anderen krieg 
erzählte? vielleicht lässt sich die zweite frage leichter beantworten, weil 
hier die komplizierte überdeckung der chronologischen diskrepanz zwi- 
schen den beiden quellen entschieden dafür spricht, dass A (wie in der 
bearbeitung des ersten krieges) ganz überlegt gehandelt hat. er sah 
sehr wohl, dass die zeit ‘des’ Aristomeneskrieges bei Rh eine ganz andere 
war, als in V. aber sei es, dass er das wirklich nur für einen einfachen 
irrtum hielt — wenn Ephoros, die grosse autorität für griechische ge- 
schichte, drei messenische kriege gab, so waren es eben drei, für A (P 
24, 5) so gut wie für Diodor und Trogus (die freilich Rh nicht kannten 
und daher nicht in verlegenheit kamen) — oder dass er ‘es nicht fertig 
brachte, eine dichtung, in der Aristomenes in einziger weise als held 
gefeiert wurde, wegen einer datierung zu verwerfen, die er um jenes dog- 
mas willen für verkehrt halten musste’ (Schwartz; s. auch p. 137, 39 ff.). 
in jedem falle kombinierte er Rh mit V, wie er trotz seines scharfen 
gesamturteils über Myron (F 42 § 4) diesen für den Theopomposkrieg 
zu grunde gelegt und höchstwahrscheinlich auch für den Tyrtaioskrieg 
in kontribution gesetzt hat (u. p. 146, 21 ff.), auch hier freilich mit an- 
deutung eines leisen zweifels an seiner glaubwürdigkeit (über die 
блосєрубуоутес тй хат °Аоютоџётр u. p. 146, 21 ff.). das gibt oder erleich- 
tert doch wohl die antwort auch auf die erste frage. die erwähnung des 
Leutychides liess sich um so eher als einfacher irrtum behandeln — 
den er konstatierte, ohne den versuch einer erklärung zu machen; auch 
Bentley und Clinton haben was sie für “rrtum’ nun des P hielten, nur 
konstatiert und nicht erklärt —, weil seine rolle in Rh.s epos offenbar 
gering war. das zeigt vielleicht schon die eigenartige form F 43, die 
nicht eigentlich den krieg nach Leutychides datiert, sondern konsta- 
tiert dass Leutychides ѓлі тобде тоб noA&uov 7v, was immer das heissen 
soll oder worauf es sich bezieht. dass er dann in der erzählung nicht vor- 
kommt, ist selbstverständlich; A hat nach der polemik etwaige taten 
ebenso gestrichen, wie die des Aristomenes im 1. kriege. aber erzählte Rh 
überhaupt bedeutendere taten von ihm? es ist nun zwar nicht mehr auffallend, dass er auch da wo man ihn am ehesten erwartet (und wo ihn denn Schwartz Philol. 92, 43 in der methodisch falschen historisie- fung vermutungsweise einführt), in der letztlich auf Rh beruhenden 
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eroberung der Hira c. 20/1 fehlt; aber auffallend ist, dass ein anderer 
eroberer (noAsuapy&v, nicht noA&uagxos!) da steht — Emperamos, дуо 
&v Zndgrnı Ödxıuos, der nach 20, 5 die belagerung vielleicht von anfang 
an geleitet hat; und hier ist sicher, dass der name nicht von A erfunden 
15, um den des Leutychides zu ersetzen (wie er im 1. kriege den ge- 
strichenen Aristomenes durch Aristodemos ersetzte), sondern dass er 
ihn in seiner quelle d.h. bei Rh fand. denn es fiel ihm auf, dass Hira 
nicht von einem könig erobert ist. er übersieht solche dinge nie, und hat 
hier flugs den zusatz gemacht ol Lèv Paoiheis ånò отоатолёдоъ ттрихайта 
блїсау. für seine arbeitsweise ist bezeichnend 1) dass ebenso 10,1 
die Коўтес тоёбтои verschwinden, die Myron für seine zweite schlacht 
(8, 3; 0.p. 127, 11 ff.) aus Rh geborgt und dann offenbar vergessen hatte 
2) dass er selbst einen so einfachen zusatz nicht ohne anregung und 
scheinbaren anhalt gemacht hat: die vorlage ist 19, 4, wo ein grund für 
die abwesenheit, nun aber ‘der Lakedaemonier’ gegeben wird. es mag 
dahingestellt bleiben, ob Rh immer von ‘den Lakedaemoniern’ sprach 
(sie stehen auch in dem rhianischen F 44) oder ob A gelegentlich den 
rhianischen Leutychides durch ein auch sonst (18, 4) von ihm gebrauch- 
tes vages ol ßaoıleig ersetzte. nach der quellenanalyse scheint es eher, 
als ob diese stellen myronisch sind. aber viel wichtiger ist, dass der 
zeitlich für Rh unmögliche Anaxandros nur da vorkommt, wo sicher 
nicht Rh zugrunde liegt: c. 16, 2—3; 8 ausserhalb des von Rh behan- 
delten ‘kriegsteiles’ (Kroymanns beweis a. o. 7, dass der überfall von 
Pharai aus Rh stammt, ist grotesk; u. p. 143, 36 ff.), und 22, 5—6, wo 
er die anderweitig beweisbare (u. p. 147, 23 ff.) übernahme von c. 22 aus 
V bestätigt. Anaxandros, den Schwartz 34 erst von A “aus einem schat- 
tendasein in der (königs)liste hervorgeholt’ glaubt, ist gradezu leitfossil 
für V, oder wäre es wenn er öfter vorkäme. 

Alle diese dinge, die noch kaum eine quellenanalyse verlangen, son- 
dern bei unvoreingenommener lektüre des P-textes auf grund der zeug- 
nisse über V Myron und Rh von selbst herausspringen, sind zur cha- 
rakteristik A.s zu verwenden, den wir ja nur aus P kennen und den 

Schwartz doch etwas einseitig nur negativ beurteilt oder eher be- 
schimpft. sie zeigen dass er seine quellen aufmerksam las; sie zeigen 

allerdings auch wie er mit ihnen umging (wer 24, 4 ff. liest, wird sich 
nicht wundern) und worauf es ihm ankam — auf eine intensiv pro- 
messenische, möglichst material- und farbenreiche ausmalung der all- 
gemeinen vorlage V, die selbst für den 2. krieg nicht sehr ins detail 
gegangen sein kann. das ist der eigentliche grund, weshalb er sich über 

40 die zeitlichen abweichungen Myrons und Rh.s von V mit zwar entschie- 
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dener aber doch oberflächlicher polemik schnell hinwegsetzt, dafür aber 
alle irgendwie brauchbaren sachlichen angaben sorgfältig und mit über- 
legten hilfskonstruktionen einarbeitet. wenn man da von “fälschung 

(Kroymann) statt von kontamination reden will, so mag man es tun. 
nur bringt uns das wort keinen schritt weiter. dass die erweiterten 

stammbäume des Anaxilas und Damagetos erfunden oder gefälscht sind, 
bestreitet niemand. aber die “fälschung’ beschränkt sich nicht auf c. 
23/4, sondern durchzieht die ganze darstellung des zweiten und nicht 
nur des zweiten krieges. sie charakterisiert A, ist A.s arbeitsweise (dass 

der “fälscher’ eben der verfasser der messenischen landesgeschichte ist, 

bezweifelt jaauch Kroymann nicht ; nur die konsequenzen dieserannahme 

von Schwartzens entdeckung hat er nicht begriffen); aber Rh geht sie 
nichts an. denn A “fälscht’ ja, weil er anstoss am Aristomenesdatum 
seiner spezialquelle, des (in seiner zeit vielleicht besonders) angesehenen 
dichters nimmt, aber die von Rh unter falschem datum erzählten tat- 
sachen zu verwenden wünscht; genau wie er es im |. kriege macht, 
wo er den ihm hier ebenso anstössigen Aristomenes auch nicht nur 
durch streichungen, sondern durch ‘gefälschten’ ersatz beseitigt. es 
sind verschiedene mittel zu gleichem zweck. Kroymanns verzweifelte 
bemühungen, Rh von den ‘fälschungen’ zu entlasten, gehen ins leere, 
weil er den begriff “fälschung’ nur als schimpfwort verwendet, statt ihn 
zu definieren — sonst würde er gefunden haben, inwiefern und in wel- 
cher weise auch Rh ‘fälscht’ und alle anderen von Kallisthenes an, die 
aus ein paar notizen fortlaufende erzählung machen wollen; weil er 
nicht begriffen hat, um was es sich eigentlich handelt und wie weit 
die “fälschungen’ in dem ganzen Adyog des 4. buches gehen; weil er 
schliesslich die behauptungen und voraussetzungen seiner vorgänger 
über Rh.s dichterische art ungeprüft (ohne auch nur zu merken, dass 
sie auf sand gebaut sind) übernimmt, statt zu versuchen ein selbstän- 
diges bild des höchst eigenartigen epos zu zeichnen soweit unser mate- 
rial ein solches hergibt. 

Auf das was sich von dem dichter der Meoonvıaxd mit einiger wahr- 
scheinlichkeit sagen lässt und gesagt werden muss, damit das boden- 
lose gerede aufhört, komme ich zurück (u. p- 157 ff.). jetzt fassen 
wir zusammen, dass von beiden seiten, vom überblick über die histori- 
sche tradition der messenischen kriege wie von der interpretation P.s 
her, es nicht mehr erlaubt ist an dem zeugnis des F 43 zu mäkeln. das 
umgekehrte ist richtig und geboten: wie Anaxandros (о. р. 137, 26/8) ist 
Leutychides leitfossil für die scheidung von V und Rh: was zu Anaxan- 

#0 dros’, aber nicht zu Leutychides’ zeit stimmt, kann nicht Rh sein. 
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leider kommen wir damit nicht weit (s. aber u. p. 140, 22); denn (abge- 
sehen davon, dass A den namen gestrichen hat, wo er bei Rh vorkam), 
die meisten fakten bei P — der (noch intensiver als wahrscheinlich 
schon A) die ganze erzählung des 2. krieges auf Aristomenes abstellt 
und eigentlich nur das exzerpiert was ihn angeht (als typisch s. etwa 
15, 4—5; 18, 1) — geben kein oder wenigstens kein deutliches zeitindiz. 

wir kommen um die analyse P.s nicht herum; aber sie wird auch unsere 
bisherigen resultate voll bestätigen: die arbeitshypothese einer durch- 
gehenden kontamination von V und Rh durch A erklärt nicht nur die 
“fälschung’ der stammbäume und das unmögliche datum für Anaxilas, 
sondern die anlage der ganzen erzählung; sie erlaubt sichere zuweisung 
bestimmter partieen an Rh und gibt damit eine einigermassen klare 
vorstellung vom dichterischen charakter dieses epos, das von den 
"Axaıxd-’Hiraxd-Ocooalızd so verschieden ist wie von der Heraklee. 
die analyse muss sich weit genug erstrecken und ohne vorurteile oder 
angst vor ‘konsequenzen’ (die übrigens teilweise auf einbildung beruhen, 
teilweise garnicht so schrecklich sind) vorgenommen werden. sie muss 
die sich überall bestätigende erkenntnis berücksichtigen, dass nicht nur 
die primärquellen, sondern auch Rh und Myron von P nicht mehr 
direkt, sondern durch die bearbeitung der landesgeschichte A benutzt 
sind. denn damit wird von vorn herein auch der massvolle grundsatz 
Rickenmanns (a. o. 6) ‘somit ist Rh allermindestens vorlage von c. 18 
bis und mit c. 21’ prinzipiell unsicher; nicht zu reden von Kroymanns 
naivität a. о. XXI “auf dieses werk’ — Rh.s Messeniaka — ‘stützt sich, 
so müssen wir D entnehmen, im wesentlichen dessen bericht vom sog. 
2. messenischen krieg’. selbst dieses stück von P.s Aristomeneskrieg 
dürfen wir nicht einfach gleich Rh setzen, sondern müssen mit ände- 
rungen rechnen, die durch A.s verarbeitung mehrerer quellen zu der 
einheitlichen darstellung dieses und der messenischen kriege überhaupt 
notwendig geworden sind. eine kleinigkeit, die erwähnung ‘der könige’ 
in der erzählung der eroberung der Hira haben wir schon gefunden 

(20,5; 0. p. 136, 37 ff.); und es gibt mehr (u. p. 141,7 ff.). so erklärt sich 

auch am einfachsten das vorkommen eines Damothoidas von Lepreon, 
dessen name nicht in den hexameter geht (Wil Textgesch. 106, 1) und 
dessen verbesserung Schwartz von den epigraphikern verlangt (Philol. 
92, 41, 28; doch s. Bechtel-Fick Gr. Pers.-Namen 90; Shero 519 hält es 

gar für ‘surely possible that this individual was designated in the poem 
by some sort of descriptive circumlocution and that his name was 
handed down in the Messenian tradition’), unter Aristomenes’ rhianischen 
schwiegersöhnen (24, 1; u. p. 176 ff.): A hat die reihe erweitert, indem 
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er dem anspruch einer familie seiner zeit auf abstammung von den 
messenischen nationalhelden anerkannte (eine parallele aus früher kai- 
serzeit: Plutarch. Ages. 35, 1 = Dioskorides F 4; III B u. Sparta). 
dass das kein leerer einfall ist, lässt sich beweisen: im 2. krieg haben 

Aenocatõv mec xara &xdos tò 7 Hieiaun auf Spartas seite gekämpft (P 
15, 8) — eine kombination, die Schwartz Herm. 34, 450 f. durch hin- 
weis auf eine situation zwischen Leuktra und Mantineia Xenoph. Hell. 
6, 5, 11 erklärt hat (Fiehn RE Suppl. V 1931, 551 kontaminiert und 
historisiert naiv). das geht also Rh nichts an, der nicht den 2. krieg be- 
handelte und dessen Aristomeneskrieg wahrscheinlich kein koalitions- 
krieg war, sondern stammt aus V. aber warum steht in P Aengearöv 
tıves statt Xenophons Aengeätaı? Schwartz hat den unterschied nicht 
beachtet; und Kroymann (a. o. 78) ist nicht der mann ihn zu verbes- 
sern, sondern schlägt lieber den toten löwen Rh noch einmal tot. die 
änderung erklärt sich ohne weiteres dadurch, dass A, wenn er Damothoi- 
das zum schwiegersohn des Aristomenes machen wollte, messenierfreund- 
liche Lepreaten brauchte. sie ist wieder charakteristisch für die sorg- 
falt, mit der er bei seiner kontamination von V und Rh (wie bei der 
von V und Myron) verfuhr. nebenbei, es zeigt sich, dass die Eleer als 
bundesgenossen der Messenier (15, 7; 17, 7; vgl. 16, 1; 23, 1) schon in 
A standen, nicht erst ‘der ignoranz des Р’ (Schwartz 432, 2) verdankt 
werden. durch das ‘leitfossil’ (o. p. 138, 38/40) Leutychides wird man 
auch die beabsichtigte fahrt des Aristomenes zu Ardys von Lydien 
und Phraortes von Medien c. 24, 2 für Rh los (Schwartz Philol. 92, 38 
hat sie nicht erklärt; und polemik gegen Kroymann 30 f. ist unnötig). 
die erfindung eines solchen hilfsgesuches lag im 4. jhdt immer nahe, 
und kann (nach c. 22; 23, 2?) schon in V gestanden haben (A traue 
ich sie ungern zu). aber da wir nicht wissen, wie Kallisthenes Aristo- 
menes’ ende erzählte, muss dahingestellt bleiben, ob auch sie folge der 
kontamination ist. wohin es führt, wenn man diese tätigkeit von A 
nicht beachtet, zeigt der für seine ganze auffassung grundlegende schluss 
Kroymanns (a. o. XXXI), der zwar die zwischenquelle der Schwartzi- 
schen landesgeschichte anerkennt, aber keinen gebrauch (oder wenn, 
dann falschen) von ihr macht: ‘nun wird aber bei P 18, 2 — also in einem 
zusammenhang, dessen rhianischer ursprung noch von keinem forscher 
geleugnet ist — Tyrtaios als handelnde person in einer notlage der 
Spartaner eingeführt, die durch die wirksame kriegführung des Aristo- 
menes verursacht ist. danach hat also Rh Aristomenes und Tyrtaios 
in ein und denselben krieg gesetzt und sogar in beziehung zu einander 
gebracht. wer also Tyrtaios von Aristomenes trennt, müsste zunächst 
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einmal beweisen, dass diese stelle in c. 18 auf einer fälschung<!> beruht”. 
die logischen fehler dieses ‘rattenkönigs’ wollen wir nicht aufdröseln. 
die verbindung Tyrtaios-Aristomenes stand in V; und danach in A. 
18, 2 gehört in dieser hinsicht zu 15, 6 und 16, 6. die analyse hat zu er- 
wägen I) ob in 18, 2 A mehr gehört als xal тобто — Тоотаїос̧. dann 
könnte es sogar erst zusatz уоп Р sein; denn die sache ist seit Aristot. 
Pol. 5, 6, 2 (s. auch Apollodor bei Strab. 8, 4, 10) vulgat. dass c. 18 
auch sonst nicht von zutaten zu dem rhianischen grundbericht frei ist, 
ja fast nur aus solchen besteht, zeigt die geschichte der gefangen- 
nahme des Aristomenes 18, 4—7. 2) wenn A, wie wahrscheinlich, 
mehr (der ganze $ 2?) gehört, ob er die drei angaben über Tyrtaios 
der gleichen quelle entnommen hat. nicht nur der inhalt von 15, 6 und 
16, 6, sondern auch die stellung von 16, 6 in dem kompositionell (u. p. 
152, 16 ff.) wirren c. 16, spricht für zwei varianten (besser vielleicht 
dublette); es können aber auch drei sein (vgl. über Aristomenes’ 
schild und seine gefangennahme u. p- 145, 2 ff.). man kann da garnicht 
vorsichtig genug sein; der elefant richtet im porzellanladen nur scha- 
den an. auch schlüsse auf den inhalt von Rh.s einzelnen büchern sind 
nicht überzeugend, wenn sie ausser acht lassen (wie ex. gr. Kroymann 
26), dass wir bei P nur ein exzerpt aus A haben. sicherer ausgangspunkt 
für den inhalt des ganzen epos (sicher wenigstens in der hauptsache; 
u.p. 157, 23 ff.) ist das zeugnis P.s, dass Rh den eroberungskrieg nicht 
berührte und auch ‘den’ Aristomeneskrieg nicht im ganzen umfang 
sondern nur so weit erzählte als seine ereignisse hinter der schlacht am 
Grossen Graben lagen (zu F 42). das gibt, wenn wir unter berücksichti- 
gung der bereits gewonnenen ergebnisse formulieren, folgende leitsätze: 
1) Rh erwarten wir nicht c. 4—14, 5; aber da Myron ihn stark benutzt 
hat, kann auch hier rhianisches in myronischem gewande stecken. 
2) c. 14, 6—17, 9 gehen in grundlage und hauptlinien auf V zurück, 
mit dem aber für einzelheiten Rh kontaminiert sein kann (sicher ist 
das für 14, 6-8); einzelne Aristomenestaten können auch hier aus Rh 

und selbst aus Myron (richtiger gedanke Rickenmanns; s. auch u. p. 
146, 14ff.) genommen sein. 3) nur für 17, 10—24, 4 kommt Rh als haupt- 
quelle in frage; aber V konkurriert, da die historiker des 4. jhdts sicher 
nicht mit der schlacht am Grossen Graben abbrachen. wir fanden in 
dieser partie bereits eine reihe nicht-rhianischer züge; und die haupt- 
sächlich mit diesem teil befasste analyse wird die nicht nur auf F 42 
gegründete arbeitshypothese bestätigen, dass im ersten teile von P.s 
Aristomeneskrieg, der schlachtenreihe 15—17, 9, die V-quelle aus ande- 
ren darstellungen erweitert, im zweiten teile, der Hirageschichte und 
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dem schicksal der besiegten (17, 10—24, 4), die rhianische grundlage 
ausgiebig mit V-bestandteilen und wahrscheinlich wieder mit Myron 
kontaminiert ist. 

Das ist nicht einfach, und soll es nicht sein: man kommt bei quellen- 
analysen selten mit bequemen primitivitäten durch. aber die leitsätze 
sind notwendig und nützlich, weil sie prinzipiell und allgemein zeigen, 
was möglich oder zu erwarten ist und so den gang der analyse bestim- 

men, die man nicht mit einfachem zerschneiden von P.s bericht umgehen 
kann. sie darf überhaupt nicht von den autorennamen — Kallisthenes 
Rhianos und wer sonst — ausgehen, sondern muss zunächst (unter 
beachtung der da oft nützlichen parallelüberlieferung; besonders Po- 
lyaen. 2, 31) die verschiedenen in der darstellung kenntlichen elemente 

feststellen und, soweit möglich, charakterisieren (s. ex. gr. die dnooeu- 

yövovres u. p. 145, 11); dann erst kann sie versuchen, den elementen 

namen zu geben, was nicht immer oder wenigstens nicht für alle einzel- 
geschichten gelingt. für diese namengebung kann man nur solche indi- 
zien brauchen, die einen bestimmten autor sicher, wahrscheinlich oder 

unmöglich machen. ‘die promessenische tendenz’ ist kein solches, weil 
sie nicht A allein eignet, sondern (wenn auch vielleicht in verschiedener 
stärke) dem grössten teil, wenn nicht allein seinen quellen — Rh, Myron 
und mindestens einem vertreter von V (Kallisthenes), für den zweiten 

krieg wohl V überhaupt. die tatsache, dass in der Anaxilasgeschichte 
23, 4—10 die berichte des Herodot und Thukydides über Zankle in pro- 
messenischem sinne umgesetzt sind, besagt garnichts für die frage, wer 
der autor der ‘planmässigen und kunstvoll aufgebauten fälschung’ 
(Kroymann 44) war: alle historiker Messeniens sind jünger als 370/69; 
alle sind mehr oder weniger promessenisch ; alle — aber die ältesten von 
ihnen zuerst — hatten die aufgabe aus ein paar notizen zusammenhän- 
gende erzählung zu machen. von der tendenz aus geschen ist die ge- 
schichte für Kallisthenes so gut möglich wie für jeden anderen unter 
ihnen; den herauszufinden, der die umnennung von Zankle in Messene 
im widerspruch zu Thukydides aus der eroberung durch Messenier 
erklärte, dazu bedarf es anderer argumente: es muss jemand sein, der 
in Anaxilas’ zeit eine grössere messenische auswanderung annahm; in 
dessen darstellung Gorgos und Mantiklos eine rolle spielten u.s.f. — was 
alles auf Rh zutrifft, in dessen epos sich die auswanderung nicht nur 
zeitlich sondern auch sachlich gut einfügt (u. p. 149, 6 ff.), während kein 
anderer einen Messenierkrieg in dieser zeit kennt, und die ‘messenische 
landesgeschichte’ (Kroymann 45) nur durch verlängerung von Anaxilas’ 
stammbaum die geschichte unterbringen kann. wie ist es da denkbar 
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erfindung der geschichte und verlängerung des stammbaums dem glei- 
chen ‘fälscher’ zuzuschreiben? oder die verlängerung des stammbaums 
der Diagoriden von dem des Anaxilas zu trennen (Shero a. o. 516)? 
es bedarf stärkerer gründe Rh auszuschliessen als den vorwurf der ‘fäl- 
schung’ (nach Kroymann 49 das ‘entscheidende’ argument gegen ihn); 
das ihm willkürlich zugeschriebene prinzip des дрботооо» оддёу деда 
(u. p. 168; 171); die ebenso willkürliche (übrigens auch angesichts 
des Platonkrieges falsche) deutung dieses prinzips auf historische “glaub- 
würdigkeit und zuverlässigkeit’; das allgemeine gerede über ‘wissen- 
schaftliches gewissen’ und die zeit, ‘in der man hoffen durfte mit solcher 
geschichtsklitterung kritiklosen glauben zu finden’ (a. o. 50). 

Aber die positive zuweisung führt hier ab, wo es sich zunächst um 
indizien handelt, die für die analyse wirklich verwendbar sind; oder es 
führt auch nicht ab, insofern diese argumentation einen bestimmten 
charakter Rh.s voraussetzt, statt ihn aus dem zu entwickeln was die 
analyse als rhianisch erwiesen hat. weil wir die dichterischen und sach- 
lichen prinzipien Rh.s vorläufig garnicht kennen, sind alle von Ricken- 
mann a. 0. 20 gegebenen und von Kroymann 6 teilweise übernommenen 
‘kennzeichen von Rh.s autorschaft” unbrauchbar; sie sind zudem teils 
vage teils unzureichend teils geradezu falsch. es gibt nicht nur einen 
epischen stil; andrerseits ist Homernachahmung (selbst ‘starke’) oder 
gar ‘verwendung epischer motive’ nicht auf das epos beschränkt. um 

sie als indiz für Rh verwenden zu können, müsste man erst beweisen, 

dass Rh ‘homerisch’ dichten wollte. faktisch ergibt die analyse einen 

so eigenartigen realismus Rh.s (u. p. 163, 34 ff.), dass man geradezu 
den unterschied gegen Homer, nicht die ‘Homernachahmung? als indiz 
verwenden darf (wichtig auch für den eingang 14, 6-8; zu F 39). für 
Kroymann allerdings bezeugt schon ein einzelnes wort ‘epischen stil 
und stellt durch Homernachahmung die rhianische herkunft der episode 
ausser frage’. est ist peinlich, dass dieses nach ihm "homerische, sonst 
ungewöhnliche’ wort yAovros (a. o. 6) zwar zweimal in der Ilias, aber 
auch bei Herodot Hippokrates Xenophon Aristoteles u. a. (s. Schwartz 
Philol. 92, 34, 24) vorkommt, und also auch von hier aus der allein auf 

dieses wort gestellte schluss ‘es leidet also keinen zweifel, dass der mit 
der ganzen erzählung fest verbundene name des Anaxandros aus dem 
epos des Rh stammt’ jeden boden verliert. faktisch steht die episode 
16, 8 vom überfall auf Pharai in dem seiner grundlage nach nicht rhia- 
nischen abschnitt (o. p. 141, 29/33); und wenn in ihr der für Rh zeitlich 
unmögliche Anaxandros (o. p. 137, 20 ff.) vorkommt, so erfordert die cin- 

fachste logik den schluss, dass sie keine einlage aus Rh ist sondern aus 
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V, der grundlage für 15—17, 9, stammt. Kroymann schliesst umgekehrt: 
“ähnlich verhält es sich mit der erwähnung des Anaxandros 16, 2, 

deren rhianische herkunft hier unter beweis zu stellen zu weit führen 
würde’. schade; denn 16, 2 sitzt fest in der schilderung der schlacht 

Ъеіт Калооо orjua, die nach F 42 beim besten willen nicht Rh sein 
kann. so, wirklich so, widerlegt Kroymann die (natürlich von niemand 

gemachte) “annahme, Anaxandros name sei erst nachträglich in den 
nach dem epos des Rh erzählten bericht des P vom zweiten messenischen 
krieg eingesetzt worden’ (a. o. 4) und glaubt damit die these Belochs 
(u. p. 155, 31 ff.) bewiesen zu haben, dass die spartanischen könige Rh.s 
Anaxandros und Leutychides (I) hiessen. aber der überfall auf Pharai 
wird doch von Aristomenes angeführt; und “einen weiteren beweis für 

die rhianische verfasserschaft bildet das starke hervortreten und die 
führende rolle des Aristomenes’ (a. o. 6). Aristomenes ist führer des auf- 
standes bei Kallisthenes (124 F 23), Ephoros (Diod. 15, 66, 3), bei Myron 
im 1., bei Rh im 3. krieg — er ist führer in der gesamten überlieferung 
ohne jede ausnahme. sein hervortreten ist also als indiz für die analyse 
noch weniger brauchbar als selbst die promessenische tendenz, die in 
den verschiedenen berichten wenigstens von verschiedener stärke ge- 
wesen sein kann. 
Duuoëuor Aë rät Evvrugiaı, xai поо тё onldyxv дуауахтғї, є лодс 

Toörov dei u’ Avril&yeiw — es ist wirklich peinlich, solche dinge überhaupt 
und noch einmal sagen zu müssen. alle diese indizien sind unbrauchbar. 
brauchbar erscheinen — ausser der durch F 42 gegebenen grundtatsache 
(о. p. 141, 20 ff.), den zeitlichen leitfossilen Anaxandros für V und 
Leutychides für Rh, der komposition (u. p. 151, 20 ff.) — das auftreten 
‘der könige’ (über 21, 10 o. p. 137) und der koalitionskrieg. ein solcher 
ist der zweite krieg in V (Kallisth. 124 F 23; Apollodor.-Strab. 8, 4, 10) 
und in dem auf V gegründeten ersten abschnitt P.s (14, 8; 15, 1; 7—8; 
17, 2-9). für den rhianischen Platonkrieg ist es nicht nachgewiesen, 
und scheint für die messenische seite durch den charakter des krieges 
und die situation 17, 10—18, I ausgeschlossen: Rh hat sie dauernd fest- 
gehalten und sich nicht verlocken lassen Platon und Herodot 6, 74 zu 
kombinieren, wodurch sein epos zu einem abklatsch von Kallisthenes’ 
’Agıoroueveıos nöleuog geworden wäre. nirgends in dem auf Rh gegrün- 
deten teile hat Aristomenes bundesgenossen; er kämpft, wie die ande- 
ren messenischen führer deren taten P nicht exzerpiert, allein mit seinen 
Aoyäödes einen krieg von xaraöpoual (18, 1); und das indiz bewährt sich 
an c. 22 (u. p. 147, 23 ff.). für die belagernden Spartaner sind bundesgenos- 
sen möglich; genannt werden aber nur die Korinther (19, 1, motiv nach 
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Thukyd. 1, 102, 1/2? s. auch 15, 8); und ob sie aus Rh stammen, lässt 
sich nicht schnell entscheiden (frage der Hekatomphonia). ‘die könige’ 
treten 18, 4—7 in einer der vielen varianten von der gefangennahme 
des Aristomenes (u. p. 151, 27 ff.) auf. da befremdet kompositionell die 
anknüpfung xaréroeye ё ха! Õotegov (auch 16, 7 knüpft Üoreoov einen 
zusatz P.s an) und sachlich die feldschlacht sowohl als solche wie gegen 
‘mehr als die hälfte der spartanischen lochen’. gefangennahme und ret- 
tung des helden, bei der sein schild eine rolle spielt, indem er den in 
einen abgrund gestürzten &peAxouevn тду дѓоа ёЛаро@с̧ глі тђу уў» хаті- 
veyxev, standen in V (Polyaen. 2, 31, 2= Kallisthenes?). P erzählt 
nicht direkt danach, sondern nach einer zwischenquelle, die er als ol 
длооєџубуоутес tà sot adıdv (sc. ’Apiorouevm) zitiert und die den V- 
bericht ins wunderbare hob (falsch beurteilt von Schwartz Philol. 92, 
27, 13):’Aguoroueveı EußAmderri & тду Кайда» öpvıda dn der Inonereoda 
xal dvEyew таїс nıepvıv xrA. bei Kallisthenes (P 16, 7; 32, 4-5; u. р. 
152,25 ff.) ist der adler schildzeichen des Aristomenes. nach 14, 7 (з. zu 
F 39) ist die zwischenquelle nicht Rh, kann aber sehr wohl Myron (u. 
p- 146, 12 ff.) sein; und das ganze c. 18 ist sehr belehrend für die konta- 

minierende arbeit A.s. an dem wörtlichen zitat 17, 9—10 (zu F 44), mit 
dem das ‘Rh-exzerpt’ einsetzt, hängen unmittelbar 18, 1—3, in denen 
sich der einschub über Tyrtaios (aus V? o. p. 141, 3 ff.) ohne weiteres 
aussondert: die allgemeine schilderung, wie die aufständischen von der 
Hira aus den krieg führen (18, 1—2) und als beispiel solcher zatadgoual 
der ins herz Lakoniens führende überfall auf Amyklai (18, 3). er liess 
sich leicht zu einem epischen glanzbild ausgestalten, und wird von Rh 
ausführlich behandelt sein. P begnügt sich mit der flüchtigen erwähnung 
und lässt von 18, 4—19, 6 ‘verschiedene episoden’ folgen, die “nur locker 

zu einer erzählung zusammengereiht sind und den schauplatz beständig 
wechseln’ (Rickenmann; man muss freilich beachten, dass uns A nur 
in P.s exzerpt vorliegt; über die Korinthergeschichte aus unsicherer 
quelle, vielleicht Myron, 19, 1—3 o. p. 144, 40 ff.; über 19, 4—6 sicher aus 
Rh u. p. 152, 6ff.); den unterschied «sowohl gegen 17, 10—18, 3 wie> 

gegen die örtlich und zeitlich ‘enggeschlossene, fortlaufende schilderung 
der begebenheiten des 11. Kriegsjahres, von dem momente an «wo das 
schicksal es wollte, dass die Hira erobert und die Messenier vertrieben 
werden sollten»’ (c. 20/1), hat Rickenmann (a. o 8 ff.) ebenso richtig 
erkannt wie den zusammenhang von c. 22 mit 15, 1—17, 9 (u. p. 147, 
35 ff.). er beobachtet im einzelnen immer gut, kann aber die beobach- 
tungen nicht verwenden, weil er A nicht kennt, und quält sich — von 
seinem grundsatz aus, dass 18/21 Rh sein müssten — damit ab, c. 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIa. 10 
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18—19 іт widerspruch zu dem deutlichen befund von 18, 1—3 und sei- 

ner eignen charakteristik Rh.s als “episodische einlage’ im epos unter- 
zubringen. als einziges argument oder indiz dient das gefühl, dass wir 
bereits 18, 4 ‘im banne einer dichtung stehen’. wie sehr dieses gefühl 
in die irre geht, weil es allein auf den stoff sieht, der in jeder rhetorischen 
darstellung so verwendet werden konnte, wird sich noch zeigen (u. p. 

151 f.); rhianisch ist gerade der erstaunliche realismus des durch 17, 
10—11 für ihn gesicherten und Rh auch von niemand abgesprochenen 
abschnittes 17, 10—18, 3. der ganz verschiedene charakter von 17, 10— 
18, 3 und 18, 4—7 erweckt von vorn herein bedenken gegen zuweisung 
an die gleiche quelle; sie werden verstärkt durch das kompositionelle 
element des vagen Öoregov (18, 4; anderes o. p. 144, 35 ff.), und als be- 
rechtigt erwiesen durch das zitat der dnoosuvövovres (р. 145, 10; 163, 

39). die (auch von Rickenmann nicht vertretene) annahme, dass alle 
partieen des 2. krieges, in denen Aristomenes der held ist, Rh sind, ist 

nachweisbar falsch; aber es ist wahrscheinlich, dass auch in 17, 9 ff., 
wie in 15, 1 ff. allerlei aus Myron steckt, an dessen romantischer, auch 
erotisches einmischender art (17, 1? das motiv liefert Miltiades auf 
Paros Herodt. 6, 134) A trotz des harten urteils 6, 4 offensichtlich ge- 
fallen gefunden hat. 

Wir sind unvermerkt von den indizien schon in die analyse geraten; 
und es hat sich bestätigt, dass man P.s bericht wirklich analysieren 
muss, nicht einfach zerschneiden und in grossen stücken auf die quellen 
Myron und Rh verteilen kann, wie das schliesslich auch Rickenmann 
tut, der allein eine eingehende analyse versucht hat. es ist prinzipiell 
wichtig, dass er Myron auch als mögliche quelle auch für den 2. krieg 
P.s einführte; aber seine benutzung ist weder auf 15, 1 (14, 6)—17, 9 
beschränkt noch lassen sich ihm andrerseits 15, 1—17, 9 ganz(!) zuwei- 
sen. auch sonst liegt die sache nicht so einfach, wie Rickenmann sich 
denkt: da es ausgeschlossen ist, dass erst P wegen stoffmangel Rh aus 
Myron ergänzt hat, sondern bereits Myron, der den Aristomenes aus V 
und Rh übernahm, mit dem helden mindestens einen teil seiner taten 
übernehmen musste, um den sonst leeren 1. krieg zu füllen (o. p. 126 ff.), 
so bleiben bei jeder Aristomenestat, soweit sie sich nicht aus anderen 
gründen als Rh erweist, stets die beiden möglichkeiten, dass entweder 
A, der vor allem V und Rh kontaminierte, eine Aristomenestat direkt 
aus V nimmt oder dass sie durch die vermittlung Myrons aus dessen 
Theopomposkrieg wieder in den kontaminierten krieg zurückkehrte. 
gerade c. 18 ist noch stärker aus verschiedenen bestandteilen zusam- 
mengesetzt, als 15—17, 9, während c. 20/1 nun tatsächlich nicht vieler 
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worte bedürfen. der auch in Pe exzerpt recht ausführlich gehaltene 
bericht über die einnahme der Hira scheint sich so eng an die epische 
vorlage anzuschliessen, dass man beinahe die paar leicht umgesetzten 
hexameter anerkennen möchte, die Mayhoff und Kohlmann in 21, 
9—11 gefunden haben; jedenfalls ist trotz der zwischenquelle, die sich 
im zusatz ‘der könige’ 20, 10 (0. p. 137) verrät, ihr wesen einiger- 
massen kenntlich. man hat nie bezweifelt, dass hier Rh vorliegt; sach- 
liche gründe (zusammenhang mit 17, 10—18, 3) bestätigen die gefühls- 
mässigen: man spürt unmittelbar die gestaltende kraft eines echten 
epikers, und die allgemeine achtung vor dem dichter Rh ruht, mehr 
noch als auf F 60, auf dieser wieder ganz realistischen und doch so ein- 
drucksvollen erzählung, die uns zugleich die religiöse auffassung kennen 
lehrt, unter die er das geschick des messenischen volkes gestellt hat 
(über die rolle Delphis zu F 38; über die frage des ‘götterapparates’ zu F 
39). einzelheiten mögen auch hier zweifelhaft bleiben — ich persönlich 
sehe keinen grund, dem dichterphilologen kenntnis und erinnerung an 
die berühmte Mimnermoselegie in c. 21, 5 abzusprechen, die zu den 
vorläufern des historischen epos gehört (Herm. 53, 1918, 296; Schwartz 
Philol. 92, 38 spricht von einem ‘grotesken concetto’; vielleicht hängt 
sogar 24, 2 damit zusammen; auch das ist kein ‘absurder einfall’; s. 
aber p. 140, 22ff.); solch paradeigma passt gut in eine grosse Aristomenes- 
rede und ist dann wieder modernisierung Homers (missbraucht von 
Kroymann 89 f.). im ganzen ist Rh als vorlage von c. 20/1 sicher; und 
ebenso sicher ist jetzt schon, dass sich diese vorlage c. 23/4 fortsetzt, 
während sich c. 22 ohne weiteres aussondert. dass 22 nicht Rh ist (dem 
es Kroymann 97 ff. mit sicherem instinkte für alles verkehrte zuspricht; 
falsch aber auch Schwartz Philol. 92, 25, der darin ‘fiktion aus Kal- 
listhenes’, verdoppelung des verrats 17, 2 durch A sieht. er hat ebd. 39 
das c. 22 überhaupt verkehrt beurteilt: es war ganz gewiss nicht erst 
‘der philologe und chronograph Apollodor’, der den 2. krieg ‘zu einem 
koalitionskrieg ausweitete’) zeigen schon die distichen am ende, die Kal- 
listhenes (124 F 23) auf den Arkaderkönig Aristokrates bezogen hatte, 
der in der schlacht am Grossen Graben (17, 2—9) sein volk verriet. 
sie sind abschluss der einheitlichen erzählung, die nach dem abzug der 
Messenier von der Hira (21, 12) mit oi ö& ’Aoxdöes einsetzt. wenn es 
eines weiteren beweises dafür bedürfte, dass 22 mit 15, 1—17, 9 zusam- 
menhängt und mit deren drei feldschlachten aus V stammt, so liefert 
ihn das auftreten des königs Anaxandros in dieser erzählung (22, 6). 

darüber braucht man kein wort mehr zu verlieren. aber die für uns schr 
unangenehme tatsache muss betont werden, dass durch die kontamina- 
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tion V-Rh unwiederbringlich verloren ist was V über die zeit zwi- 
schen Grabenschlacht (c. 17) und aufnahme der besiegten Messenier in 
Arkadien (c. 22) erzählt hatte: wie ging es weiter, nachdem beim Gros- 
sen Graben die masse des messenischen volkes erschlagen, die (meisten 

oder alle) führer gefallen waren (17, 9)? unter diesen führern ist Adyov 
иамста ёёіас dymvıodusvos Davas, бс nodreoov Todrwv ёт! боАйуоо 

»іхту ў» дутопиёхос (fehlt RE; Hitzig-Bluemner sagen nichts). es kann 

nicht Phannes der Pellenier (über ihn Raubitschek RE XIX 1759) sein, 

der nach Euseb. Arm. 94b 12 Karst ol. 67; 512, d.h. in der zeit der 

rhianischen Olympioniken, im stadion diaulon und hoplon siegte (Kroy- 

mann 80 f. hilft nichts). darf man aus der evidenten nachahmung bei 
Myron (P 13, 6) schliessen, dass eine belagerung folgte? belagerung 

wovon (s. zu F 38)? und wie lange dauerte sie? bei Myron sind es nur 

5 monate; wenn die daten für die einzelnen schlachten (15, 4; 7; 17, 2), 

nach denen die Grabenschlacht ins 3. kriegsjahr fällt, wie wahrschein- 
lich, mit den schlachten selbst aus V stammen, sollte man hier beträcht- 

lich längere zeit erwarten(s. zu F 44). dass Aristomenes in V nicht fiel, 

ist nach c. 22 sicher. aber was tat er nach dem zweiten verrat des Aristo- 
krates und dem missglückten anschlag auf Sparta (22, 3—7)? ist est 
möglich, dass er vor dem anschlag lange ruhig in Arkadien gelebt hatte? 
wie war der ausgang seines lebens in V? auf keine dieser fragen gibt es 

auch nur eine vermutungsweise antwort; es spricht nichts dafür, 
dass Rh den ausgang seines krieges (c. 23/4) V nachgebildet hatte. denn 
Rh haben wir (das alles ergibt sich jetzt ganz von selbst und ist voll- 
kommen sicher) in c. 23—24. diese kapitel sind (sagen wir ruhig) ein 
zweiter ausgang ‘des’ Aristomeneskrieges. als überflüssige bestätigung: 
wie dort (22, 3—4) Aristomenes, so versucht hier (23, 2/3) Euergetides, 
der ç uèv trò Aúxarov où тоїс älloıs Meoomviors хай аўтдс (u. p. 150, 10 ff.) 
йлғуфотоє», also auch nach kriegsende und auch von Arkadien aus, 
einen überfall auf Sparta — was (nebenbei bemerkt) allein schon zeigt, 
dass Aristomenes’ geheimnisvolle worte б дё айтдс иёу ёшс йу neoj, 
noleuhosiw Aaxeĉaruovlois Epaoxev, Enloraodaı 6& axeıßas Öç del rı åva- 
pöceraı ıjı Zndprnı di’ aötoö xaxdv sich nicht auf solche alltagsunter- 
nehmungen, auch nicht auf die fahrt zu Ardys und Phraortes (o. р. 
140, 22 ff.) beziehen können. es ist der ton von 20, 3—4; und wir wer- 
den nicht fehlgehen, wenn wir nicht nur an seinen schild (u. p. 175), 
sondern überhaupt an die wirksamkeit des heros (p. 157 ff.) denken, 
also an den tod in Rhodos (24, 3), vielleicht auch schon an die über- 
tragung der gebeine von Rhodos naclı Messene (über &us &» nepızı u. р. 
150, 10 ff.). jedenfalls ist kein zweifel, dass dieser zweite schluss zur 
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zweiten chronologie ‘des’ Aristomeneskrieges gehört: Euergetides, auf 
den 23, 2, 2—3 eine tat des V-Aristomenes übertragen wird, ist bei Rh 
(21, 2) gatte von Aristomenes’ schwester Hagnagora; als er beim angriff 
auf Sparta gefallen ist (23, 3), wird sie dem Tharyx von Phigaleia ver- 
mählt (24, I), der in die zeit des Theopompos und Damagetos, anfang 
des 5. jhdts, gehört. charakteristisch (und singulär) für diesen zweiten 
schluss ist, dass führer und volk sich trennen, was ausdrücklich damit 
begründet wird, dass Aristomenes eine andere, höhere aufgabe für sich 
sieht, als die persönliche und körperliche führung (23, 2; o. p. 148, 30). 
das volk beschliesst auszuwandern (23, 1) und geht schliesslich auf ein- 
ladung des Anaxilas — wieder eines zeitgenossen von Theopomp und 
Damagetos (24, 1—3) — nach Sizilien (23, 6). die vorherige beratung 
23, 5 über den zielpunkt der fahrt ist ein aus Herodot 1, 170 (vgl. auch 
5, 124, 2) auf die Messenier übertragenes motiv, also eine genaue parallele 
zu dem schicksal der ausgewanderten in Rhegion-Zankle 23, 7—10. alles 
hängt bis in die kleinigkeiten zusammen: Gorgos-Mantiklos sind mit 
Aristomenes-Theoklos die ersten, die 21, 2 das eindringen der Sparta- 
ner bemerken; sie decken 21, 12 auf befehl des Aristomenes den rückzug 
des heeres; ihnen überträgt er 23, 2, als er selbst ablehnt mitzugehen, 
die führung der auswanderer; Mantiklos gründet 23, 10 den ausge- 
wanderten in Zankle das neue heiligtum des Herakles-Mantiklos (das 
letzte kann zusatz P.s sein; s. u. p. 167, 25 ff. und p. 176 ff. über 
das fehlen von nachkommen des Gorgos. für Kroymann ist charakte- 
ristisch, dass er a. o. 51 gerade diesen zweifelhaften zug, mit übrigens 
natürlich ganz unbrauchbaren gründen, Rh zuspricht, aber die Anaxi- 
lasgeschichte streicht, worin ihm Shero 520 folgt; es bedarf keines wortes, 
dass die lange vorbereitete geschichte einen schluss haben muss, eben 
die kolonisation von Zankle). Aristomenes selbst aber geht nach Delphi 
den gott zu befragen, wie er es wahrscheinlich vor der erhebung getan 
hat (20, 1; zu F 38), von da mit Damagetos nach Rhodos (24, 1—3). 
das neue orakel, das od Aeyezaı (24, 1), mag ihm die erhebung zum heros, 
der später sein volk wieder aufrichten wird, prophezeit haben, wie das 
alte ihm den ausgang der erhebung prophezeit hatte (20, 1). auch hier 
ist alles klar: kein zweifel, dass A zwei völlig verschiedene darstellungen 
so verschmolzen hat, dass hier (wie c. 4-5) vielleicht leichte unklarhei- 
ten entstehen, aber keine wirklichen widersprüche: die Arkader ‘wollen’ 
die Messenier als vollberechtigte bürger aufnehmen (22, 2); und die 
für eine auswanderung zu alten oder zu armen bleiben denn auch bei 
ihnen (23, 3), wie ja auch Aristomenes die schwester und eine tochter 
an Arkader verheiratet (rest der kallisthenischen koalition? s. o.p. 140, 
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14 ff.). die bewohner der küstenstädte, die bei Rh die verbindung der 
Hira mit der see offengehalten (18, 1) und die verpflegung der festung 
gesichert hatten, sammeln sich mit ihren schiffen im elischen hafen Kyl- 

lene — 23, 1; 3; 5; das geht sowohl damit zusammen, dass die Eleer 

als bundesgenossen der Messenier in A vorkamen (o. p. 140; ob schon 

in V?) wie damit, dass der seher Theoklos 16, I Iamide ist. das alles 
beweist freilich nicht sicher, dass Kyllene auch bei Rh vorkam, so wahr- 

scheinlich es ist — und melden von da den auswanderungsbeschluss 
‘den Messeniern in Arkadien’, damit Aristomenes sie weiter führe (23, 

1). als dieser offenbar persönlich erscheint, um seine anordnungen zu 

treffen, zieht sein schwiegersohn Euergetides nach Arkadien zurück 
(23, 2) — xai aörds, weil A den beabsichtigten handstreich des Aristo- 
menes erzählt hatte, um dessentwillen er auch die verhüllte andeutung 

23, 2 (0. р. 148, 30#.) іигсћ ғо; ду лғргӯў: der spitze beraubt. das war alles 

einfach, nachdem er die einzige wirkliche schwierigkeit durch die ver- 
doppelung der stammbäume des Anaxilas (23, 6) und Damagetos (24, 3) 
überwunden hatte. denn auch den tod des Aristomenes, wenn er in V 
stand, brauchte er nur zu streichen. man versteht schon, wie bei dieser 
engen verknüpfung P dazu kam die daten (denn ihm, nicht A gehören 
sie; er entnahm sie seinem gewöhnlich benutzten chronologischen hand- 
buch, das nach olympiaden und archonten datierte) an unpassender 
stelle einzuschieben: 23, 4 hätte (nach analogie von 13, 7) zwischen 
22, 7 und 23, 1 gehört. ebenso ungeschickt ist 23, 10 eingeschoben; und 
dass das datum mit dem von 23, 4 schlecht stimmt (s. auch zu F 44) 
bestätigt nur, dass das zusätze des P. selbst sind. 

Das ergebnis der ohne vorgefasste meinung durchgeführten analyse 
ist einfach, klar und sehr befriedigend. Schwartzens grundlegende, auch 
von Kroymann akzeptierte feststellung, dass P seine erzählung nicht 
selbständig aus den c. 6 (F 42) genannten autoren Myron und Rh kom- 
poniert, sondern so gut wie unverändert, wenn auch stark verkürzt 
(das muss man hinzusetzen und beachten), einer zwischenquelle, der 
messenischen landesgeschichte A, entnommen hat, hat sich wieder und 
wieder bestätigt. dadurch dass wir nun — statt die schalen unseres 
zornes oder spottes über diesen “messenischen spätling’, den ‘zugleich 
unwissenden und unternehmungslustigen dilettanten’, auszugiessen — 
auch ihm ohne vorurteil entgegentraten und die frage nach seinen quel- 
len ernsthaft stellten, d.h. dass wir P analysierten (was sich auch Shero 
а. о. 515 f. sparen zu können glaubt) wurde nicht nur sein wesen und 
seine arbeitsweise klarer, auch für seine vorlagen wurde verschiedenes 
gewonnen. Myron und Rh, so viel gerade sie ihm für bestimmte раг- 
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tieen lieferten, wurden zu neben- oder besser spezialquellen, aus denen 
er seine haupt- oder allgemeine quelle, einen vertreter der im 4. jhdt 
entstandenen vulgata über die geschichte Messeniens (wahrscheinlich 
Ephoros), erweitert hat. A.s besonderheit besteht eben darin, dass er 

5 die vulgata nicht einfach oder nur stilistisch bearbeitet weitergab (wie 
Diodor und Trogus), sondern dass er — ohne ihre drei kriege aufzugeben 
— frühhellenistische quellen heranzog und den ersten nach Myron, den 
zweiten nach Rh ausmalte. es zeigte sich, wie im Aristomeneskrieg allge- 
meine und spezialquelle 17, 10/11 mit dem Rh-zitat äusserlich erkenn- 

10 bar zusammenstossen und wieder 22, 7 mit dem kallisthenischen Aristo- 
kratesepigramm. es zeigte sich aber auch, dass es mit einem einfachen 
zerschneiden, einem auflösen der nähte oder streichen der verbindungs- 
stücke nicht getan ist. A hat seine vorlagen wirklich zusammengearbei- 
tet: zwar bilden, noch jetzt erkennbar, V im ersten (14, 6-17, 9) und 

15 Rh im zweiten teile (17, 10—24, 5) des Aristomeneskrieges die grund- 
lage der kontamination; aber im ersten finden sich spuren Rh.s (so 
mindestens 14, 7—8; 16, 7), im zweiten ein grosses stück (22) und klei- 
nere zusätze (unter denen die erwähnung des Tyrtaios 18, 3 bei weitem 
der wichtigste ist) aus V, in beiden nicht ganz geringe benutzung auch 

20 Myrons (s. besonders 14, 7; 18, 4—7; 19, 1—3?). wir wollen hier nicht 
weiter ins einzelne gehen; aber die kontamination von 14, 6—24, 4 aus 
mindestens drei vorlagen erklärt auch zwei erscheinungen, die nicht 
ohne zusammenhang sind: gewisse anstösse der komposition und die 
überraschend grosse zahl von dubletten (parallelversionen) in der ge- 
schichte des zweiten krieges. so mag für jene der hinweis auf 16, 6—7 
(zu F 42; u. p. 152, 13 ff.), für beides der auf Tyrtaios in P (o. p. 141) 
genügen, und nur ein blick geworfen werden auf die wegen der parallel- 
überlieferung besonders interessante mehrmalige gefangennahme des 

Aristomenes. allein bei P fällt er dreimal in die hand des feindes: 1) 
30 іп Aigila beim überfall auf die yuvvaixas dyodcas Eoprrv. befreit wird er 

von der Demeterpriesterin oöx èni хонаси, АЛ ѓофса ѓтоуғу адтоб 
nodtegov Erı (17, 1). die geschichte scheint motivisch von Herodt. 6, 134 
(Miltiades und die Demeterpriesterin in Paros) auszugehen; messeni- 
schen anhalt hat sie insofern, als die priesterin der Demeter von Aigila 

35 in der Andaniaprozession Syli.? 736, 30 ihren platz hat. sie knüpft etwas 
ungeschickt mut Sec d& Alyıla rs Aaxwvixjs an eine andere frauenge- 
schichte an, die den ungewöhnlichen edelmut der Aristomenes (in der 
art von 22, 7 und 23, 9) illustriert: den überfall auf nagd&vor xogevov- 
oa тїї ?Аотёшб in Karyai 16, 9/10, wo der anfang — vom eigentlich 

40 beabsichtigten überfall auf Sparta vöxtwe dnerganero dré Ypaoudıwv 
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*EA&vns xal Awoxosew» — an die geschichte bei Polyaen. 2, 31, 4 erin- 

nert. 2) nach dem gelungenen überfall auf Amyklai (= Rh) in einer 
schlacht mit beiden königen 18, 4—7. quelle scheint Myron (o. p. 145; 
dort auch über die anknüpfung xai Voregov), der die in V rationell 
erzählte rettung durch schild und beobachtung von fuchswegen ins wun- 
derbare hebt und der hilfe der gottheit zuschreibt. 3) die ganz reali- 
tische, nur durch einen traum poetisierte sicher Rh gehörende geschichte 
19, 4—6, wie er während eines waffenstillstandes von kretischen bogen- 
schützen gefangen und von deren quartierwirtin befreit wird. als dank 
gibt er ihre tochter seinem sohn Gorgos zur ehe, &nel Idoywı on Tv nw 

ôéxatov xal ğyôoov ѓтос, бт: #упиер. hinzugefügt muss werden 4) Po- 
lyaen. 2, 31,3 wegen P 15,5 5) die vielleicht Myron gehörige ge- 
schichte in F 46 (s. d.). für kompositionelle anstösse (wo besonders 
beachtet werden muss, dass A uns nur im exzerpt vorliegt) sei — ausser 
auf die art der anknüpfung von 17, 1 und 18, 4/7 — auf 15, 5 und 16, 
6; 7 verwiesen. in c. 16 herrscht wirklich verwirrung; und dass P hier 
mit Üoregov — Teo eine selbständige einlage aus dem plutarchischen 
‘Epameinondas’ gemacht hat (bewiesen durch 32, 5—6; Wil Text- 
gesch. 102, 1; Schwartz Philol. 92, 20, 2; über das vage doregov о. р. 

145), also auf einem anderen wege als durch A auf Kallisthenes 
zurückgeht, erklärt nicht alles und trifft nicht einmal das wesentliche 

(zu F 42). 15, 5 dagegen liest sich nicht nur wie der zusatz einer Aristo- 
menestat in einen kontext, dem es wenigstens nicht in erster linie auf 
die gestalt des helden, sondern auf eine pragmatische darstellung des 
krieges ankam; er ist auch ein solcher. denn der $ 5 steht an falscher 
stelle: die aufhängung ‘eines schildes’ (nicht ‘seines’; 7» donida hat er 
noch 16, 5 und mit der geschichte 16, 7 hat 15, 5 garnichts zu tun) er- 
folgt Erı dexouevov toü noA&uov, d.h. vor der schlacht & Adeaıc (16, 4); 
und die sache steht in ihrem ursprünglichen zusammenhang bei Po- 
lyaen. 2, 32, 3, wo der gefangene Aristomenes sich selbst befreit, seine 
(schlafenden) wächter erschlägt xai räs donidas adrav mit einer höhni- 
schen aufschrift der Chalkioikos weiht. es ist offenbar, dass A in der 
geschichte, die er in Polyaens quelle (Kallisthenes?) oder einem ihrer 
benutzter (Myron?) fand und nicht wegwerfen mochte, die gelegenheit 
der weihung strich, weil er schon drei gefangennahmen hatte, und sie 
mit entsprechender änderung (so erklärt sich das vage donlda für donldas 
abrüv) seinem zusammenhang so gut es ging einpasste. 

Für Rh wurde durch die analyse zur sicherheit, was sich als wahr- 
scheinlichkeit aus dem überblick über die historische tradition ergeben 
hatte, dass Apollodor um Rh.s willen die Ephorosreihe der drei messe- 
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nischen kriege zur viererreihe erweitert hat: Rh hat seinen Aristomenes wirklich in die zeit des Mykalesiegers Leutychides gesetzt (F 43); d.h. er hat die von Platon irgend einem zeitgenössischen prospartanischen 
pamphlet entnommene behauptung eines Messenieraufstandes im jahre 
der Marathonschlacht zu einer zwar epischen aber doch wohl pragma- 
tischen und jedenfalls detaillierten darstellung dieses aufstandes ausge- 
baut, wie es vor ihm Kallisthenes mit dem Tyrtaios- und nach ihm 
Myron mit dem Theopomposkrieg gemacht hatten (über das material, 
das er dazu verwandte, u. p. 165, 34 ff.). was A zur einheit ‘des’ Aristo- 

10 meneskrieges verschmolz, waren tatsächlich zwei ganz verschiedene, 
durch 100—200 jahre getrennte aufstände: der Aristomenes-Tyrtaios- 
Anaxandroskrieg von V und der Aristomenes-Leutychideskrieg des Rh. 
der dichter hat den einzigen bekannten messenischen helden, den Kal- 
listhenes oder seine böotischen vorgänger der Epameinondaszeit zur 

1s zentralen figur des Tyrtaioskrieges gemacht hatten, in den Platonkrieg 
gerückt und ihn hier so in den mittelpunkt gestellt, wie Myron ihn in 
den mittelpunkt des Theopomposkrieges stellte — nur in den mittel- 
punkt; beide erfanden neben ihm eine ganze reihe anderer namen: 
Myron die könige Euphaes (P 5, 8; 6, 6 u.w.) und Aristodemos (10, 

20 5 ff.; 9, 5 ff. 106 F 3); die generale Kleonnis (106 F 12) Antandros Pytha- 
ratos Damis Phyleus (7, 4; 10, 5; 13, 5), die seher Ephebolos und Ophio- 
neus (9, 5; 10, 6; 13, 3), den Spartaner Euaiphnos (4, 5 ff.; 106 F 8); 
Rh den Euergetidas (21,2; 23,2—3; о. р. 148; 150) und wohl noch andere 
helden (18, 1), die seher Theoklos und Mantiklos (20, 1; 21, 2; 12; 23, 
2 ff), von denen jener schon in V vorgekommen zu sein scheint (16, 1), 
wo auch noch andere namen gestanden haben werden (15, 7; 16, 2); 
die Spartaner Euryalos (20, 8) und Emperamos (20, 5 ff.); und mög- 
licherweise (u. p. 176, 22 ff.) die ganze verwandschaft des Aristomenes, 
den sohn Gorgos (u. ebenda; den namen bringt v. Gutschmid mit 

30 dem in Pharai verehrten Asklepiaden Gorgasos RE VII 1596 no. 1 zu- 
sammen; s. auch zu F 39), der immer mit dem seher Mantiklos zusam- 
men auftritt (21, 2; 12; 23, 2; 5; 9; allein natürlich 19, 6; über Manti- 

klos, der 23, 10 allein steht, s. p. 149, 20 ff.; 167, 25 ff.), die töchter 
(24, 1—2), die der dichter schwerlich ohne namen liess, die schwester 

35 Hagnagora (21, 2; 24, 1). natürlich musste Rh, wenn er Aristomenes in 
den Platonkrieg rückte, die von Kallisthenes geschaffene syzygie Aris- 
tomenes-Tyrtaios lösen: der dichter konnte bei ihm so wenig zeitgenosse 
seines helden sein wie Aristokrates und Anaxandros. es war leicht, 
Aristomenes umzudatieren, der bei Tyrtaios nicht vorkam — wäre er 

40 bei ihm genannt, so wüssten wir es; oder besser: weder Rh noch Myron 
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hätten ihn in einen anderen krieg rücken können — und deshalb auch 
für uns zeitlos ist, selbst wenn wir an seiner historischen existenz nicht 

zweifeln (u. p. 174, 10 ff.); es war unmöglich — übrigens auch nicht 
notwendig, da er für seinen ganz andersartigen krieg die gestalt nicht 

brauchte, die in V eine ganz feste rolle hatte; die schrecklichen ‘konse- 

quenzen’ Кгоутаппѕ а.о. XXXI ff. sind reinste einbildung — für 
Tyrtaios, der sich mit латёоо» ўиєтёооу nareges (F 4, 6) selbst datiert 
hatte. es ist ganz gleichgiltig, ob das “unsere vorfahren’ bedeuten kann 
(ich habe das PhU 16, 136 vielleicht zu scharf abgewiesen, obwohl sich 

noch eine ganze reihe anderer belege für die wörtliche auffassung bei- 
bringen lassen: das delphische orakel Herodt. 5, 92 = 2 und das für 

Attalos Suda s.v. eç BacıAnida ru, xal naldwv naldes, Todtwv vg 
иё» одхёті лаїдєс̧; aus ähnlicher sphäre Aristoph. Vögel 730, auch Vergil 
A 3, 98 et nati natorum et qui nascentur ab illis nach Il. Y 308. zweifelhaft, 

ob Herodt. 4, 145, 2 nalöwv natdes "nachkommen? bedeutet. Kroymann 

ХУШ, der einen eignen beweis liefert, der nichts beweist, kennt das 
nicht. drollig, dass für Schwartz Philol. 92, 41, der das ganze unheil 
angerichtet hat, das zeugnis des Tyrtaios jetzt ‘unzweideutig’ ist, wäh- 

rend Beloch Gr. С.? І 2, 266 еѕ тії “Tyrtaios war doch ein dichter, kein 
genealoge’ wieder entwertet); im altertum hat es niemand so verstan- 

den. hätte Rh so interpretiert und Tyrtaios ins j. 490 gerückt, so wüssten 
wir es; oder wieder besser: Apollodor (Strab. 8, 4, 10) hätte nie &ni uev 
офу Тортаѓіоо б дебтєоос ónñoče ndAsuos sagen können, wenn er bei dem 
von ihm geschätzten Rh ein ganz anderes datum fand. das schliesst 
zugleich aus, dass er das corpus der elegieen athetierte, während er für 
einzelne stücke wie die Eunomie die möglichkeit einer athetese wenig- 
stens erwog. 

Es war ein unglück, dass Schwartz diese für Rh notwendige folge 
der herabrückung des Aristomenes nicht erkannte und an der antiken 
vulgata von der zusammengehörigkeit des Aristomenes und Tyrtaios 
(deren einfluss auf unsere historiker ja noch oft überraschend stark 
ist) als an etwas selbstverständlichem festhielt (Herm. 34, 440), obwohl 
doch Myron den beweis lieferte, dass die syzygie keineswegs fest, weil 
nicht überlieferungsmässig gegeben war. Schwartz übersprang die ge- 
rade durch seine erkenntnis, die den chronologischen ‘irrtum’ P.s (Bent- 
ley; Clinton; o. p. 131 f.) als bewusste änderung verständlich machte, 
geforderte eingehende P-analyse (auch Philol. 92 ist sie nicht rein ge- 
geben, sondern mehr vorausgesetzt und mit historischen und literari- 
schen erwägungen kombiniert) und zog von einer unmöglichen voraus- 
setzung aus umstürzende schlüsse auf echtheit und überlieferung des 

+ 
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elegieencorpus. so geriet die einfache Rh-frage mit der komplizierten 
und schwierigen Tyrtaiosfrage zusammen, obwohl beide garnichts mit 
einander zu tun haben, sich weder in der fragestellung noch in den 
resultaten berühren: denn für Rh handelt es sich darum, festzustellen, 
wie er seinen 3. krieg, in dem Tyrtaios aus zeitlichen gründen nicht 
vorkommen konnte, im einzelnen ausgestaltete; für Tyrtaios, an dessen 
zeit niemand zweifelte und die auch für uns im groben feststeht, um 
die frage was in dem unter seinem namen umlaufenden corpus echte 
alte lakonische poesie ist. obwohl Wil Textgesch., 1900, 97 ff. Schwartz 

10 gegenüber wenigstens dieses problem sofort richtig stellte, erscheint bei 
Kroymann die ‘Rh-hypothese’ als eine art aussenposten des Tyrtaios- 
problems (einzugehen braucht man auf seine “Tyrtaiosorthodoxie’ nicht; 
die naivitäten a. o. X ff. beruhen natürlich auf Jaegers Tyrtaiosauffas- 
sung, die Kr. auf seine weise zu stützen sucht. ich kann mir nicht den- 
ken, dass Jaeger irgend etwas davon brauchen kann. was sich gegen 
seine eignen interpretationen Sb. Berl. 1932 von el. 9 und 6/7 [а. о. 
551, 1; 554; 565, 1] einwenden lässt, kann hier nicht einmal angedeutet 
werden); und Schwartz, obwohl er jetzt zugibt, dass ‘eine untersuchung 
über den Messenier Aristomenes direkt mit der Tyrtaiosfrage nichts zu 
schaffen hat’, weil ‘Aristomenes bei Tyrtaios nicht vorkam und Tyrtaios 
nicht bei Rh’, hält doch daran fest, dass ‘die pseudo-tradition über den 
Aristomenes des krieges, den man passend den krieg zur zeit des Tyr- 
taios nennen kann, unlösbar mit der überlieferungsgeschichte der elegieen 
des Tyrtaios zusammenhängt’ (Philol. 92, 46; die hypothese, die er 

25 а. о. 22 jetzt aufstellt, dass “Tyrtaios ausserhalb Spartas erst bekannt 
geworden ist durch eine sammlung von elegieen, die nach 370.... in 

Athen auftauchte und in einer poetischen oder prosaischen vorrede den 
dichter als einen geborenen Athener einführte u.s.f.’ scheitert in dieser 
form schon daran, dass die spuren des Tyrtaios ausserhalb Spartas 
allerdings schwach sind, dass der dichter aber im Sparta des 5/4. jhdts 
überhaupt unbekannt ist. s. Herm. 53, 1918, 5 ff.). es war ein zweites 

unglück, dass Beloch (Herm. 35, 1900, 254 ff.) die mit dem dilemna 
der syzygie Aristomenes-Tyrtaios belastete lösung Schwartzens dadurch 
in frage zog, dass er bei Rh den ersten könig des namens Leutychides 
(nach seiner chronologie um 615) und das paar Leutychides I-Anaxan- 
dros fand. an seiner existenz ist natürlich nicht zu zweifeln (Plut. Lyk. 
13 A. 6 noeoßötepog; Ps. Plut. Apophth. Lac. 224 C A. d newrog), und die 
Eurypontidenliste Herodots (8, 131; das überlieferte röv dv@v [so!] ist 
kaum ganz sicher, aber Le Paulmiers in fast alle texte aufgenommenes 

40 tüv Entd ist stilistisch und sachlich gleich unmöglich) scheint wirklich 
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vertrauenswürdiger als die P.s (Dum Spart. Königslisten 1878, 19 H: 
Poralla Prosopogr. d. Lakedaimonier 1913, 153 ff. u. a.). nur ‘für die 

hauptsache ist Belochs flüchtige darstellung belanglos’ (Wil a. o. 105), 
auch in ihrer erweiterten wiederholung GG? I 2, 1913, 262 ff. da aber 

Wil selbst (s. auch Lenschau RE XII 2063 no. 1; Philol. 91, 292) dieser 

“flüchtigen darlegung’ doch so viel geglaubt hat, dass A diesen Leuty- 
chides I gemeint habe (was die analyse ohne weiteres ausschliesst; Wil 
hat sie auch nicht vorgenommen und daher geglaubt, dass erst P Ana- 
xilas und Damagetos verdoppelt hat; ich sprach vorsichtiger — PhU 
16, 134 —, sah aber damals noch klar genug über P); da Kroymann 
die these vom rhianischen königspaar Leutychides I-Anaxandros 
zur grundlage genommen hat (über seinen beweis, dass P.s Anaxandros 
aus Rh stammt, s. o. p. 143 f.); da endlich Schwartzens widerlegung 
des “augenblickseinfalles’ (Philol. 92, 31) die entscheidenden punkte 

nicht trifft und m.e. auch sonst sehr unbefriedigend ist, seien Belochs 
gründe kurz erledigt — soweit es gründe sind; denn das ‘negative 
argument’, dass Kleomenes, der kollege des jüngeren Leutychides, bei 
Rh nicht vorkam (a. o. 256), ist unverständlich; das ‘positive, dass 
P in den aus Rh geflossenen kapiteln Anaxandros als könig aus dem 
Agiadenhaus nennt’, ist keines, weil c. 16, 8 nicht im rhianischen raum 

steht und 22 nicht aus Rh stammt (o. p. 147; Belochs neuer einwand 
a. 0. 265, es sei ‘vollständig gleichgiltig, ob die stellen, an denen Ana- 
xandros erwähnt wird, auf Rh selbst zurückgehen oder erst auf den 
bearbeiter’ zeigt nur, dass er im banne einer vorgefassten meinung das 
problem überhaupt nicht mehr verstand). die beiden sätze, die die 
grundlage seiner argumentation bilden — ‘Rh hat natürlich gewusst, 
das Sparta zwei könige hatte; wenn er also den ersten nannte, muss er 
auch den anderen genannt haben’ und ‘Platon hat einfach, ganz wie 
P und Schwartz<!> den ersten mit dem zweiten Laotychides verwech- 
selt’ — sind keine beweise sondern aprioristische behauptungen; und 
zwar falsche. die zweite verkennt die natur der platonischen notiz: 
dass und weshalb Platon oder der von ihm benutzte pamphletist einen 
messenischen aufstand zur zeit der Marathonschlacht erfand, haben wir 
gesehen (о. р. 114 f.); er nennt keinen könig, und die erfindung hatte 
auch keine veranlassung, nach ihnen zu fragen; von einer verwechse- 
lung kann gar keine rede sein. die erste arbeitet mit ganz unzulässigem 
‘muss’; es gibt in solchen fällen kein ‘muss’; auch Tyrtaios (und das 
mag bei dem epiker, der den elegiker kannte, mitgespielt haben) nannte 
für den ersten krieg nur einen könig. natürlich wusste Rh, dass Sparta 
zwei könige hatte; aber er wusste auch aus Herodot, den er gut kennt 
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und dem er eine reihe von motiven entnommen hat (o. p. 149), von 
dem etwa 15 jahre vor Leutychides eingeführten >биос ёу УЎл&от u) 
ё$є1›ш, ёлєоба дифотёооус тодс Baoıkdac ёноботс отоалиїс (5, 75, 2). es 
ist gleichgiltig, ob das ein ‘gesetz’ war und aus welchen gründen man 
so bestimmt hatte. es war jedenfalls der in 200 jahren nur in allersel- 
tensten fällen durchbrochene brauch (s. Kahrstedt Gr. Staatsrecht 1, 
123; Busolt-Swoboda Gr. Staatskunde 571; 678; 707); die geschichte 
bestätigte für Rh die angabe Herodots. 

In dem resultat, dass P.s vorlage A zwei Aristomeneskriege, den Aristo- 
menes-Tyrtaios-Anaxandroskrieg V.s und den Aristomenes-Leutychi- 
deskrieg Rh.s zu einem kriege verschmolzen hat — indem er Leuty- 
chides als vermeintlichen irrtum Rh.s ebenso strich wie er im l. kriege 
Aristomenes als willkürliche änderung Myrons gestrichen hatte, und 
die zeitliche differenz durch verlängerung von stammbäumen über- 
deckte, wie er im 1. krieg Aristomenes durch Aristodemos ersetzt hatte — 
laufen die drei wege des historischen überblicks über die gesamttradition 
von den messenischen kriegen, der P-analyse, der interpretation der 
Thianischen zeugnisse und fragmente zusammen. die nur scheinbar 
kühne, faktisch höchst einfache lösung hat den vorzug, alle schwierig- 
keiten, die die darstellung des Aristomeneskrieges bei P macht, voll- 
ständig und ungezwungen zu erklären und den grössten teil der moder- 
nen, auf einzelheiten eingestellten und daher immer auf neue schwie- 
rigkeiten stossenden diskussion gegenstandslos zu machen. wir sind jetzt 
in der lage mit hilfe der buchzahlen der fragmente die grundlinien 
der epischen komposition zu ziehen. ich gebe die rekonstruktion, 
soweit sie möglich ist, hier, weitere begründung zu den einzelnen 
fragmenten. 

Das epos begann mit der erhebung der Messenier unter Aristomenes (zu 
F 42), der <nachdem er das delphische orakel konsultiert (20, 1) und hier 
auch die anweisung erhalten hatte sich den schild eines alten messenischen 
helden beim Trophonios in Lebadeia zu holen (16,7)> die Hira befestigte, 
wo die Spartaner ihn belagern (F 38; P 17, 10—11; prototyp Thukyd. 1, 

101/2; von 103, 1 ist auch 21, 12u. p. 169, 1 ff. motivisch beeinflusst). der 

belagerungskrieg dauert 10 jahre; im 11. (F 44) fällt die festung, wie Apol- 

lon prophezeit hatte (P 20, 1). das orakel hat funktionell ähnlichkeit mit 
dem der Ilias B 299/332, stand aber nicht an der gleichen stelle, sondern 
entweder ganz im anfang (wahrscheinlicher) oder kurz vor der kriegs- 

entscheidenden aktion, die bei Rh die erstürmung der feste war. Rh 
zog die /T&ooıs in sein epos hinein. auch ist durch die relative stellung 

von 18/19» 20/21 und den inhalt von 18/19 deutlich, dass sein epos im 
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gegensatz zur Ilias den ganzen krieg umfasste, was nicht bedeutet, dass 

er ihn jahrweise in der art der reimchronik darstellte. das ganze erste 
buch mag einleitung gewesen sein. für den eigentlichen krieg hat 
Rh drei bücher (II—IV) gebraucht. ich kann der versuchung nicht 
widerstehen, in der erscheinung der mutter. F 39 aus dem 4. buch die 

ankündigung des endes zu sehen; aber es bleibt zweifelhaft, ob die er- 

stürmung der Hira (с. 20/1) noch in das gleiche buch gehört. geführt 
wird er mit xaraöpowai (ausfällen und raids) nicht allein des Aristomenes 

sondern auch anderer (&Aloı re Ad ovvioravro eis тйс хатадооиӣс de 

Exactoı Töxoıev, xal ’Agıorouevng 6& ser). 18, 1). man kann z.b. an Euer- 
getidas denken, der die schwester des helden wohl deshalb zur frau 
erhielt, weil er sich durch solche aktionen auszeichnete. aber drno xai 

@АЛос̧ èv Meoońvni tıumusvog xal dia tùv yvvaïxa xtA. (21,2) ist vage; P 
— und vielleicht schon A — hat sein exzerpt fast noch stärker als im 
ersten teile 15—17, 9 auf Aristomenes allein eingestellt. er hat über- 
haupt die drei bücher aufs äusserste verkürzt, übrigens mit fremden 

bestandteilen versetzt (18, 1—19, 6; o. p. 144 f.), nur das ende aus- 
führlicher und, von ganz unbedeutenden zusätzen abgesehen, rein nach 
Rh erzählt. für das was nach der erstürmung der Hira geschah 

bleiben vielleicht zwei bücher (V—VI) oder, wenn die erstürmung den 
ersten teil des 5. buches füllte — immer noch mehr als ein ganzes, viel- 
leicht anderthalb bücher. dieser scheinbar unverhältnismässig lange 
epilog zeigt, wie stark das ganze epos auf die zukunft und die wieder- 

erstehung des messenischen volkes gestellt war. V enthielt — wenn 
wir P.s exzerpt trauen dürfen (und alles spricht dafür) — zunächst die 
auswanderung des volkes nach Sizilien unter Aristomenes’ sohn Gor- 
gos, und wandte sich dann ganz dem helden zu. es stand in der zweiten 
hälfte eine wahrscheinlich glänzende schilderung der hochzeiten (F 40; 
P 24, 1; prototyp die massenhochzeit in Susa? Kroymanns urteil über 
die ‘offensichtliche übertreibung eines an sich möglichen gedankens’, das 
“ernüchternde, ja hausbackene’ der vier heiraten a. o. 83 verdient gelesen 
zu werden; er ist offenbar nicht auf den gedanken gekommen, dass sie eine 
bedeutung haben) mit dem preis der familien, die aus den damals geschlos- 
senen ehen entsprangen (u. p. 176, 22 ff.; vgl. zur form Kallimach. F 9, 
50/2 ёх дё уйно xeivoro u£y’ odvoua uelle vecodar- ду) удо EF ®иётєоо› рйАо>› 
’Axovrdöar novid Tı xal nepiriuov ’TovAidı vaueraovoıv) und die mindestens 
teilweise noch in R.s zeit blühten (F 40). man wüsste gar zu gern, ob sie a. 
370/69 beteiligt waren: ein Tharykidas lebt in dieser zeit (zu F 40) ; aber der 
Diagoride Dorieus ist 395/4 oder kurz darauf von den Spartanern hingerich- 
tet, und von seinen nachkommen wissen wir nichts (u. p. 160, 22 ff.). buch 
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VI führte den helden wieder nach Delphi (P 24, 1) und von da nach Rho- dos (F 41; P 24, 2-3). vielleicht bildete die heroisierung (24, 3) den ab- schluss. in jedem falle ist deutlich, wie alles auf die zukunft wies: die ge- 
heimnisvollen worte, mit denen er seinen entschluss ausspricht sein schick- 
sal von dem seines volkes zu trennen, sich nicht an der fahrt nach Sizilien 
zu beteiligen (o. p. 148, 30 ff.) — man beachte den unterschied gegen die 
Aineiasgeschichte im Kyklos und bei Hellanikos 4 F 31; warum Rh 
hier anders gestaltete, liegt auf der hand — klingen ganz anders als 
der entschluss in V (P 22, 3) noch einmal das kriegsglück zu versuchen, 
Sparta zu vernichten oder ganz unterzugehen. es bleibt zweifelhaft, 
ob das orakel, das où Aéyetaı (24, 1), diese zukunft enthüllte oder ob die 
heroisierung ausdrücklich auf sie wies — durch die verheissene über- 
tragung der gebeine oder delphische bestätigung des kultes oder wie 
sonst immer. wie 20, 3—4 und 21, 10 zeigen, boten sich auch innerhalb 
des gedichtes gelegenheiten zu prophetischen ausblicken. jedenfalls 
steht Delphi, dessen stellung im j. 370/69 zu beachten ist, über dem 
ganzen: die beiden fahrten des Aristomenes schliessen anfang und ende 
eng zusammen. man wird wohl nicht zögern auch die fahrt von Delphi 
nach Rhodos eben unter diesen aspekt zu stellen — was nur «іпеѕ уог- 
aussetzt, dass Rh der inschriftlich bezeugte kult des (vorsichtiger: 
eines) Aristomenes in Rhodos (u. p. 160, 17 ff.) bekannt war, und dass 
Delphi diesen kult sanktioniert hatte. das letztere ist bezeugt: Aristo- 
menes wurde in Messene als heros verehrt; sein grab ist im Hierothesion, 
und die gebeine sind auf befehl des delphischen gottes von Rhodos hier- 
her übertragen (P 14, 7/8; 32, 3). 

Es ist bedauerlich, dass wir nicht bestimmt sagen können, wann die 

übertragung erfolgte. die wahrscheinlichkeit spricht für die gründung 
Messenes im j. 369 (beweisbar ist es angesichts von c. 27 nicht); die 
heimkehr des nationalhelden ist korrelat zu der herbeiholung seines 
schildes vor der schlacht bei Leuktra im j. 371 (P 16, 7; 32, 4/5; u. p. 

175). es war ein für das verständnis des ganzen epos verhängnis- 
voller irrweg, dass Wil (Textg. 106) den gedanken hinwarf, Rh habe 
‘gewiss zunächst für Rhodos die Räuberilias gedichtet’, was Kroy- 
manns 3. kapitel (‘Der Stammbaum der Diagoriden’) übersteigerte. ohne 

die einschränkung des freilich nicht leicht verständlichen ‘zunächst’ 
stellte er als resultat hin, dass ‘es Rh lediglich auf die Rhodier und die 
verherrlichung ihres fürstengeschlachtes ankam’. eine prüfung der argu- 

mentation mit ihrer selbst für Kroymann überraschenden fülle von 
schiefheiten ist unnötig, da sie ganz auf aprioristischen behauptungen 

40 ruht: die fahrt nach Rhodos habe ‘mit Rh.s sympathie für Aristomenes 
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und die Messenier nichts mehr zu tun’; ‘Rh widerspricht mit seiner 

Rhodosepisode <!> nicht nur der alten messenischen volkssage, sondern 

auch in doppelter hinsicht der geschichtlichen wahrscheinlichkeit oder 
wahrheit’; woraus dann geschlossen wird, dass ‘der hellenistische dich- 

ter’, der ‘hier einmal dem künstlerischen gesetz gelehrter dichtung ent- 
gegen nicht streng nach der überlieferung der sage und der geschicht- 
lichen wirklichkeit verfuhr’ ein äusserliches motiv für ‘die in seiner 
dichtung als fremdkörper wirkende episode’ gehabt haben muss — den 
wunsch, ‘durch den ausgang seines messenischen epos die vergangen- 

heit von Rhodos dichterisch zu verherrlichen, dessen geschichtliche 

bedeutung ja über das 5. jhdt kaum zurückreichte und das erst in helle- 

nistischer zeit, zumal während der lebenszeit des Rh, mächtig empor- 

blühte’. aber auch die wirklichen argumente von Wil, der die ganze 
familientradition zusammenstellt, die ihm ‘wenig nach fiktion aussieht’, 

sind teils schief oder innerlich widerspruchsvoll teils unzureichend: ‘die 
Diagoriden waren allbekannte männer, auf ihren ruhm geht das ganze 

aus’. dafür dass die verschwägerung mit den Diagoriden von den übri- 

gen familienverbindungen getrennt ins 6. buch gestellt wurde, entschied 
nicht die rücksicht auf Rhodos oder die berühmtheit der Diagoriden, 

sondern die tatsache, dass in Rhodos ein Aristomenes als heros verehrt 
wurde, den Rh — wir wissen nicht ob mit recht und als erster — mit dem 
messenischen nationalhelden gleichsetzte (u. p. 176, 25/6). wir wissen 
auch nicht, ob das geschlecht der Diagoriden in Rh.s zeit noch bestand; 

repräsentativ war es für Rhodos nicht mehr, was doch allein solche 

abzweckung verständlich machen würde (charakteristisch dass Kroy- 
mann 65 etwas ängstlich ‘zu Rh.s zeit lebende angehörige des Diago- 
ridenhauses’ erfindet). von Aristomenes leitet das epos in weiblicher 
linie (u. p. 176, 22 ff.) nicht nur die Diagoriden sondern mindestens drei 

familien ab, von denen mindestens eine arkadische in Rh.s zeit bedeutend 
war. gegen die annahme, dass Rh die tradition von Aristomenes in Rho- 
dos “aufgegriffen hat’, sprechen die lebenstatsachen des dichters (o. p. 
90 ff.) und die kulttatsachen von Messene (o. p. 159, 22/5). die an- 
nahme ist für den Diagoridenstammbaum unnötig; und sie versagt für 
die anderen stammbäume. ‘zunächst’ spricht alles dafür, dass der dich- 
ter von Achaika und Eliaka sein material auch für die Messeniaka in 
der Peloponnes erhielt. die historische diskussion, ob der oder richti- 
ger die stammbäume echt sind — über den sinn dieses problems u. p. 
176 ff. —, hat hier überhaupt nichts zu suchen: aber wenn der Diagori- 
denstammbaum echt oder wenigstens vorrhianisch war, so kann er 

40 natürlich überhaupt nichts für ‘ziel und zweck’ von Rh.s epos, nicht 
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einmal für den ‘dieses abschlusses’ beweisen; war er unecht, d.h. erst 
von Rh erfunden, so könnte man schliesslich fragen (obwohl die ant- 
wort kaum zweifelhaft sein kann), ob er damit Rhodos verherrlichen 
und nicht viel mehr, was bei einem Aristomenesepos näher liegt, den 
helden durch die verbindung mit dem berühmtesten Olympioniken- 
geschlecht seiner zeit heben wollte (s. auch u. p. 176, 22 ff.). aber das 
führt alles nur ab von der hauptsache: wichtig ist die verschwägerung 
mit den Diagoriden (ob sie historisch ist oder nicht) für das epos, weil 
sie die heroisierung erlaubt, wobei es für das gedicht wieder gleichgiltig 
ist, ob der messenische und der rhodische Aristomenes wirklich iden- 
tisch waren. um den heros, nicht um Rhodos (was und wieviel er immer 
von der insel erzählte) geht es für Rh: angesichts dessen was wir von 
inhalt und aufbau der Messeniaka jetzt wissen, bedarf es doch wirklich 
keines wortes, dass ein solches gedicht nur für Neu-Messenien gesch.ie- 
ben sein kann, dessen hauptstadt zum danke für die verherrlichung 
des nationalheros dem dichter das ehrenbürgerrecht verliehen zu haben 
scheint (o. p. 90, 39 ff.). die gestalt des Aristomenes steht im zentrum 
des gedichtes; und seine zukunftsbedeutung, zu der die heroisierung 
gehört, gab ihm die innere einheit und den eigentlichen nationalen 
charakter: auf das wiedererstehen Messeniens, das er vorbereitet hat 
(Р 9, 1—2; 20, 4 ~ 26, 6-8; 27, 4/8) und die gründung (wiedergrün- 

dung?) von Messene geht alles aus. es war abwegig, dass v. Gutschmid 
(dem Hiller v. Gaertringen Festschr. Gymn. Jauer 1890, 67 beistimmte) 
in dem epos ‘reklame für die mysterien von Andania’ sah. erst der Me- 
thaposbericht, mag ihn nun P oder schon A aufgenommen haben, 
schiebt Andania (für Rh nur geburtsort des helden; wir wissen nicht, 
ob zuerst bei ihm) als ältesten königssitz, Kaukon und die mysterien in 

den vordergrund (das ist 2, 6; 26, 6 ff; 27, 6 eingearbeitet) und beginnt 
deshalb (1, 3; oder ist das P? 9, 2 entscheidet nicht) mit polemik gegen 
die existenz einer stadt Messene vor der schlacht bei Leuktra (die fra- 
gen, die sich auch von da aus für das wirkliche alter der mysterien 
stellen, gehen uns hier nichts an). es war eine stärkere verkennung, 
wenn Schwartz den messenischen standpunkt Rh.s überhaupt bestritt: 
‘nicht sympathie mit den Messeniern, sondern überlegte poetische kunst 
rückte den besiegten in den mittelpunkt, sodass die kraft der sieger 
um so heller heraustrat’ (Herm. 34, 434; aufgenommen von Kroymann 

66; Schwartz Philol. 92, 25 hat die verkehrtheit stillschweigend ange- 

geben). vielleicht kann man das vom Iliasdichter sagen; für die Messe- 

niaka ist es wirklich grundverkehrt: Rh ist auch hier nicht Homer. 

Denn auch das wesen des epos, die dichterischen prinzipien Rh.s, 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIa. 11 
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werden uns erst jetzt kenntlich. hier hat Schwartz (a. o. 451; Philol. 
92, 39; 44; die einschränkung für Rh zu F 46 berührt nicht das prinzi- 

pielle; doch s. auch p. 165, 17 ff.) etwas ganz entscheidendes erkannt, 
als er von der ‘räuberlegende’ sprach, ‘dem brosamen, mit dem ein 
geknechtetes volk sich zufrieden gibt, wenn es am reichen tisch der 
heldensage nicht sitzen darf’. Wil (Textgesch. 106) hat daraufhin den 
ausdruck ‘Räuberilias’ geprägt. Beloch Gr. G.? I 2, 269, 1 (mit einer be- 
gründung, die der aufstand von 464 als verkehrt erweist) und Kroymann 

96, 1 nehmen an dem ausdruck ‘räuberhauptmann’ anstoss, der natür- 
lich ganz gleichgiltig ist. wichtig ist vielmehr, dass diese charakteristik 

nur den stoff trifft, nicht den stil. auch F 42 $ 3 macht nur eine stoff- 

liche aussage und bezeugt nicht etwa, dass Rh ‘homerisch’ dichtete, d.h. 

zu denen gehörte, die nori Xiov dodov dvria xoxxölovres Zrdog uoy- 

HlLovrı (Couat 361 — s. auch das schlussurteil 372— scheint dem dichter 
einen vorwurf daraus zu machen, dass ‘his inspiration was not purely 

and frankly homeric’. das verschiebt die dinge. F 60 benutze ich für 
die charakteristik nicht; s. d.). natürlich ist die Ilias bis zu einem gewis- 
sen grade vorbild für jeden dichter, zumal wenn er einen krieg schil- 

dert — und Rh hat eine Homerausausgabe gemacht. wenn wir mehr 
oder längere partieen aus den Messeniaka hätten, so würden wir das 
wohl fassen — das orakel 20, 1 ist motivisch Il. B 299 ff. (SbBerl 1932, 
593) vergleichbar; die haltung des Aristomenes (20, 3; 21, 3; 10) hat 
etwas von der Hektors, des Zooetaı uao Z 448/9 und des elç oiwvóç М 
230/1; auch über Achilleus schwebt seit A 352/6 das verhängnis; aber 
Aineias spielt hinein (u. p. 163, 21/5); nicht durchweg sichere einzel- 
züge bei Couat 369; wichtig ist F 39. der vergleich wäre vermutlich 
auch stilistisch interessanter als der oft angestellte zwischen Apollo- 
nios und Homer. mit unseren paar versen kommen wir da nicht weiter 
und dürfen uns nicht einbilden, dass wir eine wirkliche vorstellung von 
der art des epos und seinem dichterischen wert bekommen. aber der 
aufbau des epos (o. p. 157 ff.) ist jetzt einigermassen klar; und da ist 
der unterschied gegen Homer beträchtlich. die ergebnisse von analyse 
und interpretation machen die vulgate ansicht (Schwartz Herm. 34, 
434; Shero 522 u.v.a.) sehr unwahrscheinlich, dass Rh in medias res 
sprang und in mediis rebus mit der grossartigen und grossartig unter- 
bauten`szene vom fall der Hira schloss. von ‘wirkung der aristotelischen 
kunstlehre’ (Schwartz) darf man nicht mehr sprechen, und der an- 
nahme (s. Rickenmann a. о. 11 ff.), dass Rh ‘wenn er nur die belagerung 
der Hira behandelte.... ein einziges jahr, in diesem falle natürlich 
das letzte, herausgriff und zum eigentlichen stoffe für sein epos wählte’, 
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wird auch der boden entzogen. es ist mehr als nur wahrscheinlich (wenn 
auch nicht mathematisch beweisbar ; s. zu F 42), dass er nicht nur mit 
der belagerung der Hira begann, sondern dass diese auch der anfang 
seines Aristomeneskrieges war; und es ist sicher, dass er den krieg bis 
zum ende, ja über das ende hinaus bis zum tode und der heroisierung 
des helden erzählte. der schluss mit dem eindrucksvollen bild 21, 10—12 
ist nach den buchzahlen F 40/1 auch dann unmöglich, wenn man inner- 
halb der erzählung noch so viele hinweise auf vergangenheit oder zu- 
kunft zugibt und zwischen dem “umfang der <epischen> handlung und 
einem viel breiteren der erzählung’ unterscheidet. vielleicht (das bleibt 
natürlich reine vermutung) schloss er wie die Ilias mit dem glanzbild 
der bestattung des helden, wie er im 5. buche ein glanzbild der grossen 
hochzeit gezeichnet haben mag. dann hatte aber diese bestattungsszene 
eine ganz andere funktion als die der Ilias. wir können die buchgrenzen 
so wenig sicher bestimmen wie sonstige einzelheiten;; aber dass das buch 
eine einheit war, dürfen wir glauben, und auch die dreiteilung in gros- 
sen prolog (buch I?), kriegserzählung (II—IV?), noch umfangreicheren 
epilog (V—VI?), die vom grundgedanken her bestimmt ist. die ‘these’, 
die Rh durchführen wollte, ‘ziel und zweck’ seines epos bedingten den 
von der Ilias ganz verschiedenen umfang und aufbau, näherten ihn der 
kyklischen poesie — die Persis wird in die Ilias hineingezogen; die 
bewahrung des helden erinnert an die des Aineias; die sorge für das 
ändeentov darf mit der rettung der &x тб» йббтоу lcoa tüv ueydiwv Hewv 
хай блєо ёт1 neo ПалАбдиоу (Persis F 1; Hellanik. 4 Е 31) zusammenge- 
stellt werden; und wenn das epos mit kriegsentschluss und konsultation 
des delphischen gottes begann, liegt auch der vergleich mit den Ky- 
prien nahe. die Messeniaka führen stofflich sozusagen von den Kyprien 
zur Persis; und wirkung der aristotelischen lehre (faktisch erklärt es 
sich einfacher) wäre höchstens, dass Rh eben nicht eine reimchronik 
messenischer geschichte, sondern nur &inen, seinen Aristomeneskrieg 
schilderte, dessen gegenbild — denn so brauchte er sich nicht um den 
aufstand von 464 zu kümmern — die wiedererstehung Messeniens war. 

deshalb war das epos nicht etwa ein noinua xurAıxdv, wie es Kallimachos 
hasste. wir wissen nicht, ob er Rh in diese kritik einbegriff; und wenn, 

so haben wir zu wenig, um sagen zu können, ob das berechtigt war. 
sagen können wir nur @ines, das aber sicher: langweilige imitation war 
es nicht; stil und weise waren garnicht ‘kyklisch’, sie waren modern 
und erstaunlich realistisch (biotisch). man versteht, warum A dem gegen- 
über von dnooeunövovres (18, 4; vgl. 14, 7) redet. die meisten szenen, die 
das zeigen, sind schon vorgekommen und mit mehr oder weniger sicher- 
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heit als rhianisch erwiesen; und im detail kann der stil hier nicht behan- 

delt werden. aber wenn man P.s durch die zwischenquelle A gegangenem 

exzerpt so weit trauen darf — und dass man es darf, zeigt die fühlbare 
stilverschiedenheit der verschiedenen partieen, — so wird Homer, wo 
gleichsam (oder auch wirklich; xaĝðò xal Towoiv čti noótegov möchte ich 
so gut für Rh halten wie die beziehung auf die Smyrnaeer d.h. auf 
Mimnermos c. 21, 5; o. p. 147, 15/20) auf ihn verwiesen wird, in eine an- 

dere, niedere, zuweilen fast bukolische sphäre (mit leise parodischem ein- 
schlag?) versetzt: das schicksal der Hira (20, 5) hängt nicht an der liebe 
von prinz und königstochter; hier treten rinderhirt, sklave des sparta- 
nischen polemarchen Emperamos, und sein ‘verhältnis’, die frau eines 

gemeinen messenischen soldaten auf. den von kretischen bogenschüt- 
zen gefangenen Aristomenes (19, 4—6; über die herkunft aus Rh o. p. 
152, 6 ff.) rettet eine einfache messenische bauernfrau (das prototyp der 

Hekale?); die tochter, deren traum die poetische note hineinbringt 

(motivisch steht der traum der Chriemhild besonders nahe), gibt er 

nach attischem recht (und wohl nicht nur nach attischem: Erdmann 
Die Ehe im alten Griechenland 1934, 162 f.) seinem sohn zur ehe, der 
als noch nicht volljährig nicht selbst wählen darf. keine spur also von 
erotik, wie in der geschichte von der Demeterpriesterin (17, 1 ausser- 
halb der Rh-sphäre; o. p. 141, 29); wahrscheinlich nirgends götter- 
apparat (zu F 39), und nichts von den wundern der Kaiadasgeschichte 

(18, 4—7 aus Kallisthenes-Myron o. p. 145; 152). auch die geworbenen 
kretischen bogenschützen (19, 4; Myron P 8, 3; 10, 1 hat sie von Rh 

geborgt) sind ein realistischer zug und bezeugen nicht etwa einen nir- 
gends vorhandenen ‘kretischen lokalpatriotismus’ des dichters (o. p. 88, 

32/4). sie erscheinen als selbständige abteilungen in den heeren des 
5. und 4. jhdts (literatur: Lammert RE VI 1937, 1854; s. auch Kro- 
mayer-Veith Heerwesen und Kriegsführung 1928, 54): to&öraı tüv 
aùtóðev xai &x Koriens verlangt Nikias im j. 415 für das sizilische expedi- 
tionsheer (Thuk. 6, 25, 2) und erhält ѕіе (іт вапгеп 480; тобто» Коўтес 
ol дудођхоута ўса» 6, 43, 2; ув]. Коўтес 52 хаі Аїтодо! шодби хаі обто 
лғюдёутес̧ 7, 57, 9; der bestimmte artikel 6, 43, weil die bürgerkompa- 
nieen — deren gesamtzahl 2, 13, 8 auf 1600 angegeben wird; dass es 
Athener sind, beweist Aristot. ’A®r. 24, 3 — fast ausnahmslos in runden 
hunderten auftreten: 2, 23, 2; 4, 129, 2; 5, 84, 1; nur 3, 107, 1 hat De- 
mosthenes 60 zoförau ’Admwalwv; ob діе @АЛобгу тоёбтол тєтоахбоіои 
4, 28, 4 — zur zahl vgl. 4, 32, 2 — ganz oder z.t. Kreter waren, bleibt 
so zweifelhaft wie die herkunft der &&voı ro&draı in der verlustliste des 
j. 425/4 IG? I 949, 89—95; die ro£6raı der verlustliste der Erechtheis 
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vom j. 459/8 IG? I 929, 67—70 sind sicher Athener. eignes grab von 
to&draı Konjtes auf dem staatsfriedhof: Pausan. 1, 29, 6. zum unter- 
schied von der skythischen polizeitruppe: Wernicke Herm. 26, 1891, 
70; s. auch Plassart Rev. Et. gr. 26, 1913, 151 ff.); 300 kretische bogen- 
schützen im spartanischen heer am Nemeabach im ј. 394 (Xenoph. 
Hell. 4, 2, 16; auf der gegenseite gibt er nur allgemein yılol) ; als zunächst 
selbständige formation und unter einem kretischen тоёаоутс (уві. ІС? 
179 für Athen) im heer Alexanders (Arrian. Anab. 2, 9, 3; Berve Alex.- 
Reich 1, 1926, 131; 149; Tarn Hell. mil. and naval Developments 1930, 
21). der abzug von der Hira 21, 11—12 wird technisch genau (vgl. schon 
bei Hellanikos 4 F 31 die aktionen des Aineias) geschildert wie der 
marsch eines vom feinde bedrängten heeres: carr& (rAaıoiov) mit frauen 
und kindern ёѓутдс тўс тбёғас̧ опа dem führer an der spitze, deckende 
nachhut durch ausgewählte abteilung; vgl. den rückmarsch der Athe- 
ner Thuk. 7, 78, 1—2 (s. auch 6, 67); marsch des Brasidas 4, 125, 2—3; 
der Zehntausend Xenoph. Anab. 3, 2, 36; 3, 6; des Agesilaos durch 
Thessalien a. 394 Xenoph. Hell. 4, 3, 4. man wird sich danach doch 
hüten müssen, den begriff der ‘räuberromantik’ und des ‘klephtentums’ 
zu übersteigern, der nur auf einen teil der einzeltaten gut passt; und 
man wird auch versuchen müssen ihn von dem viel mehr rhetorischen 
sensationalismus Myrons (о. р. 123 f.; zu F 46) zu unterscheiden. 
der realismus, der überall herrscht — an einzelzügen sei noch erwähnt, 
wie Pylier und Mothonaeer den zugang zum meer offen halten, sodass 
verproviantierung der festung und ein handelsverkehr möglich ist, in 
dem die beute verwendung findet (15, 1/2; 20, 8; hier ist aber auch an 
realistische züge der Ilias wie H 467 ff. T 71/2 zu denken); wie sich an 
der auswanderung nach Sizilien “alle beteiligen, zAùv eì yñjoáç tıva äneip- 

yev  штдё єдлоо@у ётоҳғу ёс тђу dnoönulav’ (23,3); s. noch zu F 39 — ist 
noch nicht klephtentum; und Rh hat den aufstand nicht als eine folge 
von räuberstückchen gefasst, sondern (auch abgesehen von der zukunfts- 

bedeutung des helden) als einen wirklichen krieg, mindestens in dem 
sinne, in dem man den aufstand von 464 als einen solchen bezeichnen 

kann. 
Hier stellt sich für uns die letzte frage nach Rh.s ‘quellen’: wie war 

es möglich, einen krieg zu schildern, für den es keinerlei tradition ge- 
geben zu haben scheint (u. p. 170 ff.) als die hingeworfene bemer- 
kung Platons? die prinzipielle antwort darauf ist, dass die aufgabe für 
Rh die gleiche war wie die Kallisthenes und Myron gestellte, und dass 
er die gleiche aufgabe auf dem gleichen wege und mit den gleichen 
mitteln gelöst hat, d.h. durch übertragung von fakten und motiven aus 
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anderen zusammenhängen in seinen krieg. seine quellgebiete waren — 

zählen wir sie gleich auf — der Tyrtaioskrieg in V;; der historische Erd- 

bebenkrieg des 5. jhdts (über den er an einzelheiten bei Ephoros-Diodor 

15, 66, 4/5 wenigstens etwas mehr fand als was bei Herodot und Thu- 

kydides stand). dazu mag bei dem dichter, der über Elis und Achaia 

geschrieben hatte, eigene kenntnis des landes und der messenischen 

tradition über den nationalen helden treten, deren umfang und wert für 

die gesamtgestaltung seines stoffes man aber nicht überschätzen darf, 

wie das bei Couat (Alex. Poetry 361 ed. Loeb ‘there is no reason why 

we should not admit that Rh reproduced the story, in its general lines 

at least, just as he had heard it told’ mit dem seltsamen trugschluss 

“if he added anything to the plot it can only have been in its details, 

for the plot itself was well suited for an epic poem’), Busolt (Gr.G.? I 

581, der aber daneben benutzung eines historikers gelten lässt) und 

neuerdings wieder vielfach geschieht. es bleibt auch zweifelhaft, wie 

weit er die jedenfalls vorhandene volkstradition über die taten des 

Aristomenes (s. unten) selbst aufgenommen hat, wie weit sie schon 

von den boötischen historikern und Kallisthenes herangezogen ist. 
der Erdbebenkrieg gab wohl sicher schon diesen anhaltspunkte oder 

motive: wenn Herodot 9, 64 einen grösseren messenischen erfolg & 

Z’revuxAowı verzeichnet und V bei P 15, 7 ff. einen sieg in offener feld- 

schlacht am Kázoov oñua ѓу Zrevuxirjowı tig Meoonvias, wo Herakles 
einst seinen vertrag mit den Neleussöhnen geschlossen hatte, so wird 
man das ebenso beurteilen wie die aus Tyrtaiosversen entwickelte 
schlacht am Grossen Graben (zu F 42). auch hier ist vor jeder zu weit 
gehenden vereinfachung im stemma der einzelnen geschichten zu war- 
nen; doch wird man ohne gefahr sagen dürfen: 1) das die darstellung 

der drei messenischen kriege bei den grossen historikern des 4. jhdts 

grundlage und voraussetzung für Rh war — denn wenn er Aristomenes 

in seinen krieg übernahm, so folgte mindestens ein teil seiner taten von 

selbst 2) dass diese quelle nicht ausreichte. denn abgesehen davon, 

dass Rh nicht der mann gewesen zu sein scheint, dem es genügte ein 

paar kapitel Kallisthenes oder Ephoros in verse zu bringen und einen 

poetischen abklatsch des Tyrtaioskrieges vorzulegen wie Myron einen 
rhetorischen (seine selbständigkeit in der erfindung scheint beträchtlich 
grösser als die des rhetors, der für die tatsachen einfach V und Rh 
kontaminierte), konnte er den hauptteil der älteren darstellungen, die 

drei feldschlachten, nicht oder mindestens nicht ohne stärkste verände- 
rung brauchen. 3) das er deshalb neben den messenischen kriegen 
andere überlieferungskomplexe heranzog, die sich für sein thema aptie- 
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ren liessen. es kommt auf die einzelheiten der verzweigung wirklich nicht 
viel an; denn das ganze verfahren ist so deutlich, dass ein paar hinweise 
genügen. für die übernahme aus anderem zusammenhang ist das beste 
beispiel die Zanklegeschichte 23, 4—10: Rh hat eine dublette geschaffen 

zu der auswanderung des Alkidamas nach Rhegion vera ’Idoung rg 
dAwow im Theopomposkrieg (P 23, 6) — bezw. nach ihrem ausgangspunkt 

(о. р. 149) — indem er die echte überlieferung des Herodot und 
Thukydides (auf kleine differenzen zwischen ihnen kommt hier nichts 
an), in der Messenien nur insoweit eine rolle spielt, als Alkidamas’ nach- 

10 komme Anaxilas Zankle in Messene umnannte dd tig &avrod cd doyalov 

лато(дос (ТһиК. 6, 4, 6), dadurch umänderte, dass er an die stelle der 

Eduueixtor &vdownor, mit denen Anaxilas nach vertreibung der Samier 

die stadt bevölkerte, die Messenier einführte, die mit Aristomenes die 

Hira bis zum bitteren ende gehalten hatten und nun beschlossen хобе’ 

15 otróñwt yópav čvða olxńýocovow dvalntew (P 23, 1); nach ihnen erhielt 

jetzt die stadt ihren neuen namen (Meoorvrv dvrwvöuacev Thuk — övona 

uet£deoav P 23, 9). eine doppelung mit der durch sie notwendigen ände- 

rung der einzelheiten (wie wir sie so oft bei den taten des Aristomenes, 

in Myrons schlachten u.s.f. finden) ist es, keine ‘erweiterung’, wie Schwartz 

20 sagt, der das verfahren im übrigen richtig, wenn auch wohl etwas zu 

skeptisch, dahin beurteilt hat (Philol. 92, 35/7) dass ‘das detail, das der 

dichter in diesen rahmen hineingezeichnet hat, unwiederbringlich ver- 

loren ist’. bearbeitung A.s könnte man in der etwas sentimentalen ge- 

rechtigkeit der Messenier 23, 9 erkennen, die an Aristomenes’ verhalten 

25 22, 7 erinnert; doch s. Herodt. 6, 23, 6. gegen die kultstiftung des 

Herakles-Mantiklos 23, 10 (o. p. 149, 21) ist Schwartz (a. o. 37, 25) inso- 

fern mit unrecht bedenklich als das vorkommen des Mantiklos in den 

vorzeichen von Leuktra (P 26, 3) sich dadurch erklären könnte das Rh 

V-darstellungen benutzt hat: auch Mantiklos wäre dann nicht erst 

зо уоп КЬ erfunden (о. р. 153, 24). bedenklich macht aber der offensicht- 

liche zusatzcharakter und die parallelen des Ammon und Belos, deren 

art an 14, 7/8 toradra — Zıxvóvor erinnert, sodass hier mit zuthat erst 

durch P gerechnet werden muss. mit dem Mantiklos einer boötischen 

bronze in Boston um 725 a. Chr., der Apollon eine öexdrn weihte (Mo- 

num. Piot II 137; Kunze AM 55, 160; Lamb Greek and Roman bronces 

taf. 20) hat er jedenfalls nichts zu tun. man kommt nicht in jeder ein- 

zelheit zur sicherheit, ob sie Rh oder A gehört, von jenem erfunden oder 

V entlehnt ist; aber Kroymanns gegenbeweis (а. о. 49) — ‘der gedanke 

ist unvorstellbar, Rh, ein gelehrter und vertreter frühhellenistischer 

40 wissenschaft, ein dichter, dessen ideal das des poeta doctus war, sollte 
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eine fälschung wie diese vorgenommen haben, die als solche durch den 

vergleich mit Herodot und Thukydides leicht als solche zu erkennen 
war’ — ist zirkelschluss aus der umdeutung des deldw dudorugov odöer 

zum ‘künstlerischen gesetz’ u.s. f. (0. p. 143; u. p. 171, 1; Sheros versuch, 
а. о. 529, аџѕ Негойќ. 6, 22—24 und P 4, 23, 6-10 durch kombination 

geschichte zu machen, indem er sie ‘from two independent sources that 

reported the same events from two different points of view’ ableitet, 

kann man nicht gut ernst nehmen). was für Rh möglich ist, haben wir 
aus fragmenten zeugnissen analyse zu lernen, nicht aprioristisch zu 
dekretieren. der ganze Aristomeneskrieg Rh.s bestand aus dem was 
Kroymann ‘planvolle fälschungen’ nennt und musste daraus bestehen, 
weil es keine, aber auch gar keine überlieferung über diesen krieg gab. 
in wahrheit sind es motivübertragungen, die nicht auf die poesie be- 
schränkt, sondern massenhaft auch in der geschichtsschreibung des 4. 

jhdts nachweisbar sind; sonst müssen wir auch Kallisthenes, der den 

2. krieg aus ein paar andeutungen der Tyrtaioselegieen komponirte, 

fälscher nennen (Kroymann, dem a. o. IX OMuellers grundsatz selbst- 

verständlich ist, dass für diesen krieg ‘der einzige zeuge, der das ver- 
trauen des geschichtsschreibers verdiene, der zeitgenössische dichter 

Tyrtaios sei’ verwechselt bei Rh ganz naiv die darstellung V mit der 

historischen wahrheit; und ebenso steht Shero 511, ohne es zu wissen, 

einfach unter dem einfluss einer vulgata von 2200 jahren: ‘there were 
some writers who preserved what I feel sure we may regard as the correct 
tradition’). in der Zanklegeschichte ist das auch weiter nachweisbar: 

die beratung vor der fahrt P 23, 5 ist ein herodoteisches motiv, das 
Sardinien als ziel aus Herodt. 1, 170 nimmt, aber in dem eventualvor- 

schlag Záxvvðov tv ӧлёо КефаЛЛтіас̧ АаВеї» berührung mit Ephoros’ 
Erdbebenkrieg (Diod. 15, 66, 5) zeigt, wo die Messenier, soweit die Athe- 

ner sie nicht in Naupaktos ansiedeln, teils nach Kephallenia gehen 
(vgl. auch Diod. 14, 34), teils &v ZixeAlaı Meooipmp Tip йл? &xelvav dvo- 

naodeicav (u. p. 173, 21/7) xatwıxnoav. natürlich musste bei Rh Nau- 

paktos wegfallen, weil es für den aufstand von 464/55 festlag und nicht 
bis 490 hinaufgeschoben werden konnte (aber die einladung des Anaxi- 
las P 23, 6 ist die parallele zum athenischen angebot des j. 455). wenn 
Rh die auswanderung berichtete, kann das herodoteische motiv der 
beratung kaum gefehlt haben; also eine ganz gleichartige “fälschung’, 
die er aber aus einem anderen zusammenhang als die eigentliche Zankle- 
geschichte nahm; und ein KepaAArp Eunopog als £evos seines Aristomenes 
steht 20, 8 mit einer vermutlich von Rh erfundenen (denn ohne solche 
harmlosen erfindungen ging es im epos nicht ab) geschichte. ganz 



265. RHIANOS VON BENE (KRETA) Е 38—46 169 

sicher sind solche motivübertragungen aus dem Erdbebenkrieg in der 
eroberung der Hira: der spartanische eroberer lässt P 21, 12 das zum 
durchbruch geordnete carr& (o. p. 165, 12/3) ohne kampf durch, weil 
er die zum äussersten entschlossenen nicht weiter reizen will; xal däua 

5 ойто офйс лоєї› “ Ёхас б ибрт èxéhevev. dass da Thuk. 1, 103, 1—2 
aptiert ist, bedarf doch keines wortes; und wenn ich zu F 42 Rh.s ein- 
satzpunkt richtig bestimmt habe, so ging die übertragung noch viel 
weiter, betraf die gesamtauffassung des krieges: wenn man Thuk. 1, 
101 ёс '10Фиту &лёоттсоау›.... лодс иёу оўу то®с ën ’[ooumı nöAeuos xa- 

10 deiorixeı Aaxedaruovioıs die Hira einsetzt, hat man die kurze inhalts- 
angabe des epos bei P 17, 10 avveAnAausvors 6 ёс тобто тд х00:0у лроое- 
хібтуто ої Лахедацибио: noAopxiar opäs аётіха &Eauprjosıv voulkovres, 
wie sie es 464 hofften, wo sie die bundesgensosen und die Athener erst 
riefen, а1$ Їһпеп лодс тос ё› ' 10Фити Zumxövero 6 ndAeuos (Thuk. 1, 102, 

15 I). wie weit Rh den krieg mit den paar daten Herodots aus dem Erd- 
bebenkrieg (o. p. 113) füllte; wie weit mit dem was Ephoros gab; wie 
weit mit übernahme von Aristomenestaten und anderem detail aus 
Kallisthenes, wodurch sich die vielen dubletten (überfall Amyklai 18, 

З ~ Кагуаі 16, 9/10 ~» Аіріа 17, 1; gefangennahme des Aristomenes 
20 19, 4/7 = 18, 4/7 o. p. 151 f. u.a. m.) leicht erklären; wie weit er aben- 

teuer personen und namen (wie die Spartaner Emperamos und Euryalos, 
den kephallenischen kaufmann u. a.) erfand oder aus anderen zusam- 
menhängen übertrug; was sonst er an anregungen älterer poesie oder 
neuester geschichte (öounoav д2 хаі уоуаїхес̧ тб xepduwı хтА. 21, 6 m 

25 Pyrrhos eindringen in Argos: xeoduwı dé BAndevra Und yuvaıxds Paus. 
1, 13, 8; Plut. Pyrrh. 34, 1/2; Strab. 8, 6, 18) — das im einzelnen zu 
entscheiden lässt unser geringes material nicht zu. an der tatsache, dass 
er auf allen diesen wegen den leeren krieg, den er als erster beschrieb, 
füllte und füllen musste, besteht kein zweifel; und darauf kommt es 

% schliesslich allein an. 

3 

Damit sind wir nun wirklich am ende. fragmente zeugnisse P-analyse 
historischer überblick ergeben alle das gleiche resultat, dass der dichter 
Rh einen Aristomeneskrieg aus dem anfang des 5. jhdts episch gestaltet 

35 hat, in dem auch der Spartanerkönig Leutychides II eine für uns nicht 
näher zu bestimmende (o. p. 136 f.) rolle spielte. ich wage zu hoffen, 
dass darüber nun nicht mehr diskutiert werden wird. worüber disku- 
tiert werden kann, ist allein, ob die Spartaner im j. 490 wirklich gegen 
aufständische Messenier zu kämpfen hatten und ob Aristomenes wirk- 
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lich im anfang des 5. jhdts gelebt hat. das scheint eine rein historische 

frage, und ist es auch in der hauptsache. trotzdem ist es für die beur- 

teilung des dichters Rh nicht gleichgiltig, ob und wie weit sein epos — 

über die detailausführung nach literarischen vorlagen hinaus — auf 

historische fakten sich gründet, die der grossen geschichtsschreibung 

des 4. jhdts unbekannt waren oder von ihr vernachlässigt sind. war er 

nicht nur dichter, sondern auch forscher von selbständigem gepräge ? 

die folgerungen, die daraus für inhalt und wert der ethnographischen 

epen zu ziehen wären, liegen ja auf der hand. 

Die historische frage ist keineswegs einfach. im lichte der überliefe- 

rungsmässigen tatsache, dass Kallisthenes und Ephoros Aristomenes 

in den Tyrtaioskrieg des 7. jhdts setzten, Myron ihn nach oben in den 

Theopomposkrieg des 8. jhdts schob und Rh ihn bis ın den anfang des 

5. herunterdrückte, müssen wir (mindestens zunächst) annehmen, dass 

es kein festes datum für den helden gab. wir dürfen also (wieder min- 

destens zunächst) die verbindung, in die ihn Rh mit dem Platonkrieg 

brachte, nicht anders behandeln, als die von Rh aufgelöste mit dem 

Tyrtaioskrieg: die rhianische datierung ist für uns zunächst so unver- 
bindlich wie die kallisthenische; ihre richtigkeit müsste bewiesen, darf 

nicht vorausgesetzt oder zum ausgangspunkt gemacht werden. es ist 
a priori denkbar, eine möglichkeit neben anderen (freilich eine 

besonders geringe, so beliebt sie jetzt ist; s. unten), dass der Platon- 

krieg und Aristomenes historische erscheinungen sind, dass sie aber 

nichts mit einander zu tun haben. das bedeutet: die historische unter- 
suchung ist getrennt zu führen für den Platonkrieg und für die gestalt 

des Aristomenes. 
Was den krieg betrifft, so muss zuerst und mit aller schärfe betont 

werden, dass er überlieferungsmässig zunächst und ganz allein auf der 
angabe in Platons ‘Gesetzen’ beruht, die Spartaner seien durch einen 

‘krieg gegen Messene’ am rechtzeitigen eintreffen bei Marathon verhin- 
dert worden. wir haben gesehen (o. p. 115 f.), dass dieses zeugnis nicht 
nur mit nachweislich falschen einzelzügen belastet, sondern als ganzes 
eine offensichtliche und zweckhafte änderung der herodoteischen tradi- 
tion ist, auf die deutlich bezug genommen wird. woher Platon seine 

kenntnis hat, wissen wir nicht; die vermutung, dass er einem prosparta- 

nischen pamphlet der zeit folgte (o. p. 116, 24/5), lässt sich nicht zur sicher- 

heit erheben. aber der wortlaut und die parallele Menexenosstelle machen 
nicht den eindruck, als ob er auf den grund der verzögerung besonders 
grossen wert gelegt hat. Schwartz — ‘Platon, dessen historische aus- 
führungen nicht ernsthaft genug genommen werden können, versichert 
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in so bestimmter weise, dass jeder gedanke an eine persönliche kombi- 
nation ausgeschlossen ist u.s.f.’ (Herm. 34, 436; über die konstruktion 
einer scheingeschichte des krieges Philol. 92, 42 ff. s. unten) — über- 
treibt stark. das vorurteil ist so deutlich wie in dem satz, mit dem 
er (Herm. 34, 436; dazu 451 über Aristomenes) den beweis für die 
geschichtlichkeit ‘des kampfes um die Hira’ beginnt: “für einen dichter 
wie Rh gilt unbedingt das von Kallimachos ausgesprochene wort 
åuáotvoov oddEv deldw. läge auch kein weiteres zeugnis vor, so würde 
seine dichtung ausreichen zum beweis, dass im 3. jhdt eine tradition 

10 existierte, nach welcher um 500 Sparta einen langjährigen ernsthaften 
krieg mit aufständischen messenischen heloten zu bestehen hatte’. 
wir haben diese ‘tradition’ ja bei Platon; und damit wird die diskussion 
über das prinzip des dudprugov so gegenstandslos wie die über seine 
(keineswegs selbstverständliche) geltung für den dichter. über diese 

15 tradition — sei ihr vertreter nun Platon oder eine prospartanische flug- 
schrift der Epameinondaszeit, für die diese prinzipielle frage wesent- 
lich einfacher ist oder bei der notorischen gleichgiltigkeit politischer 
tendenzschriften gegen historische wahrheit überhaupt des sinnes ent- 
behrt — ist nur folgendes zu sagen: der vereinzelte charakter der plato- 

20 nischen angabe entscheidet nicht unbedingt gegen die möglichkeit, dass 
um 490 die heloten wirklich schwierigkeiten machten und dass der pam- 
phletist, auf welchem wege immer, kenntnis davon hatte; und der 
widerspruch gegen Herodot liesse sich daraus erklären, ‘dass die sparta- 
nische regierung ihre bedrängte lage nicht eingestehen wollte’ (Schwartz 
437). wir haben gesehen (o. p. 112,31 ff.) dass Herodot in Sparta so gut 
wie nichts über die kämpfe in Messenien erhielt, dass er nicht einmal 
von Tyrtaios und dem grossen aufstand in seiner zeit wusste; und ‘da die 
aufstände misslungen sind, konnten die geknechteten noch weniger die 

allgemeine tradition beeinflussen’ (Wil Textgesch. 100); Herodot konnte 
sich nicht bei den Messeniern erkundigen, wie er es bei den Arkadern 
tat. dass Kleomenes, als er sich mit den Arkadern zusammenschwur 
(Herodt. 6, 74), auch die Messenier aufputschte (EMeyer Forsch. 2, 545; 
Dickins JHSt. 32, 1912, 31; Hiller v. Gaertringen IG V 2 p. XII 29; 
Glotz-Cohen Hist. gr. 2, 28; Ehrenberg RE XIV 1289 u. a.), wie es spä- 

35 ter der regent Pausanias versuchte (Thuk. 1, 132, 4), ist nichts als eine 
bare möglichkeit. um sie zur wahrscheinlichkeit oder gar sicherheit zu 
erheben, genügt die platonische angabe, die den eindruck tendenziöser 
erfindung von Herodot aus macht, nicht; wir bedürften unabhängiger 
zeugnisse, und an solchen fehlt er durchaus. es gibt kein literarisches 

40 zeugnis über stärkere unruhen in diesen jahren (über Herodot. s. o. p. 
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112, 24/31); und weder archaeologie noch numismatik füllen die lücke 

aus. das spartanische epigramm ёо Аауаё Кооуіда 26 "ОАбулиє хаду 

йуаАна hıldFoı иби тої Лахєдацшоуіоқ (Р 5, 24, З = Iss Olympia 252 

= IG V 1, 1562; Kaibel Epigr. 743; Geffcken Gr. Epigr. 37; Hiller v. 

Gaertringen Hist. Gr. Epigr. 13 u. a.), das die schrift eher in das ende des 

6. als in die 60er jahre des 5. jhdts zu weisen scheint, gibt keinen anlass 

der weihung; und wenn die perihegeten es auf einen messenischen krieg 

bezogen — der für P natürlich der Tyrtaioskrieg war (Nrixa dnooräcı 

Meoonvioıs бєўйтєоа тбтє ёс nöAsuov xareornoav zeigt, dass er es in den 

beginn des aufstandes setzte und als bitte um erfolg deutete) —, so wer- 

den die zweifel schon O.Muellers (Dorier 1, 151, 3) jetzt fast allgemein 

geteilt und “am wenigsten dürfen wir nach unserer ansicht über das 

alter der weihung den praesumierten krieg datieren’ (Wil 102; die mei- 
sten stellen die frage nicht klar, weil sie an Rh.s Leutychideskrieg nicht 

dachten). man braucht also nicht zu diskutieren, ob solche weihung für 

einen krieg mit oder einen sieg über aufständische hörige für Sparta 

überhaupt denkbar ist; wenn sie auf einen krieg geht und noch ins 6. 

jhdt gehört, würde man an Argos und Sepeia denken können. für das 
andere weihgeschenk, das P mit dem Theopomposkrieg verbindet, die 
dreifüsse für den Apollon vom Amyklai — 4, 14, 2; nur toö noös Meoon- 
viovg noA&uov hat die hauptstelle, 3, 18, 7, die die künstlernamen gibt 

— beweisen eben die künstlernamen Gitiadas und Kallon von Aigina, 

die nicht zeitgenossen sind (Kallon ist durch IG? I 501 auf den anfang 
des 5. jhdts bestimmt; Gitiadas ist zwei bis drei generationen älter; s. 
auch Robert RE VII 1912, 1371; Lippold ebd. X 1919, 1757; III A 
1927, 1526, der ihn um 550 setzt; für den Rh-krieg käme also zeitlich 
nur der dritte dreifuss in frage, während die des Gitiadas sich zur not 

mit dem ansatz des Tyrtaioskrieges auf etwa 600 a. Chr. — Phil. Unters. 
16, 134 — zusammenbringen liessen; die beziehung auf den 1. krieg 

stammt vielleicht von Myron), dass die beziehung auf Messenien, selbst 

wenn sie ‘schon von den achtungswertesten periegeten’ stammt, rein 
konjektural ist. was die von Rh berichtete auswanderung des 

besten teiles der Messenier nach Sizilien angeht, so scheint es nicht, 
als ob Thukydides davon etwas gewusst hätte: wenn unter den 

Eduueixtor ävdewnoı, mit denen Anaxilas nach austreibung der Samier 

Zankle-Messana bevölkerte (6, 4, 5/6), ein beträchtlicher teil flüchtiger 

Messenier gewesen wäre, so hätte er wohl als grund des namenswechsels 

(dass er Zankle, nicht Rhegion betraf, ist verständlich) nicht allein 

die ableitung von Anaxilas’ geschlecht aus Messenien angegeben, die 
mit den traditionen über Rhegions gründung zusammenhängt. die 
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münzen von Rhegion und Zankle (Dodd JHSt 28, 1908, 56: Head 
HN? 151) aber gehen ohne frage mit der tradition bei Herodot-Thuky- 
dides zusammen, nicht mit ihrer umgestaltung (o. p. 167) durch Rh: 
die ältesten stücke nach 500 a. Chr. mit der legende Meooaviav statt 
dayxAalwv haben samischen typ (löwen- und kalbskopf; steven sami- 
scher triere) und scheinen so noch einige zeit nach der (freilich nicht 
sicher zu datierenden) austreibung der Samier geprägt zu sein. dann 
kommen nach 480 maultiergespann (ёлуп) opd base, die beide nach 
Aristoteles (Pollux 5, 75) keine politische bedeutung haben (ob der hase 
eine religiöse hat, bleibe dahingestellt); und erst einige zeit nach der 
vertreibung der tyrannen erscheint auf münzen von Zankle der kopf 
der göttin(?) Messene, die bei P eponyme der peloponnesischen land- 
schaft ist (seit wann? sie ist jedenfalls viel älter als der Kaukon des 
Methapos; auf messenischen münzen erscheint sie erst im 2. jhdt nach 

ıs Chr. — Head HN? 432; aber auf dem attischen volksbeschluss IG® I 
37 vom j. 446/5 für die Messenier von Naupaktos deutet man die frau 
als Messene). erst nach 461(?) haben wir die dorische legende Meooaviov; 
und wenn man das aus einem zustrom von flüchtigen Messeniern erklä- 
ren müsste, so führt es zeitlich in den Erdbeben-, nicht in den Platon- 

20 krieg. aber ein beweis für einen solchen zustrom ist die änderung der 
legende schwerlich; und dass Ephoros die namensänderung Zankle- 
Messene erst auf 454 datierte oder dass er die inneren unruhen in Zankle, 
das in der mitte (?) desS5. jhdts kurze zeit wieder den alten namen führte 
(Head HN? 154; Beloch Gr. G.? II 1, 131, 3), mit dem Erdbebenkrieg 

25 verband, möchte ich aus dem knappen exzerpt Diodors 15, 66, 5 туёс 
Ò èv Zixeilaı Meoonymw tip дл ёхєіуоу буоџасдєїсау xaraıxmoav nicht 
gerne schliessen. es mag wohl sein, dass einzelne Messenier als söldner 
oder auswanderer im anfang des 5. jhdts auch nach Sizilien kamen wie 
die Arkader Фбошс ’Aoxas Mawalıos, уб» дё Хооахбоос̧ (Раи. 5, 27,2) 

3% oder Praxiteles von Mantineia (Iss Olympia 266) ; aber grössere unruhen 

beweist der vermutlich ständige abfluss flüchtiger höriger nicht (anders 

steht es um die vertreibung der Messenier aus Naupaktos, von denen 
тос nAedoavres eis ХлхеМау ѓуќуоуто Ліоуосіоо шовофбоог, Diod. 14, 34, 

3 zum j. 401/0; aus solchen Messeniern wird auch Konon seine leibwache 
gebildet haben: Hell. Oxyrh. 66 c. 15, 3; die annahme Ed. Meyers GdA 

II 343 A, die in der ansiedlung von Messeniern in Zankle durch Anaxi- 

las den ausgangspunkt für die annahme eines messenischen krieges in 

dieser zeit sieht, scheint die dinge umzudrehen); und für die namens- 
änderung von Zankle werden wir uns auch lieber an Thukydides’ zeug- 

40 піѕ halten. dann aber bleibt es dabei, dass für einen messenischen auf- 
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stand im j. 490 Platon der einzige zeuge ist; und die historische zuver- 

lässigkeit seiner angabe unterliegt sehr schweren bedenken wegen der 

ausgesprochen prospartanischen tendenz des abschnittes, die sich in 

dem sicher unhistorischen detail manifestiert, das man nicht mit Berve 

(Miltiades 1937, 75) ‘legende’ nennen darf, weil es offensichtliche erfin- 

dung Platons oder seiner quelle ist, und wegen der dadurch beding- 

ten abweichungen von Herodot. es sei nur nochmals nachdrücklich 

davor gewarnt, aus dieser für Platon ganz gleichgiltigen einzelheit eine 

prinzipielle frage seiner glaubwürdigkeit als historischer zeuge zu machen. 

Dieses negative resultat über die bezeugung eines messenischen 

krieges im j. 490 beeinflusst die frage nach seinem helden insofern, als 

es einem unbedingten zutrauen zu dem historischen wert von Rh.s 

zeugnis — es ist nicht anders: ‘der angebliche historiker Myron und die 
historiker Kallisthenes und Ephoros geben nur fiktionen oder unver- 
bindliche kombinationen.... der dichter Rh gibt uns die wahrheit 
über Aristomenes’ Wil Textgesch. 106; Pindaros 1922, 361; ‘Агіѕќо- 
menes hat um 500 gelebt; wer das leugnet, dem fehlt es an der nötigen 

einsicht, vielleicht auch an dem guten willen sich belehren zu lassen’ 
Sb. Berlin 1918, 733, 1; ‘Rh der einzige zeuge für den echten Aristo- 
menes’ Schwartz Philol. 92, 46; s. auch Hiller v. Gaertringen IG V 2 

p. XII; Ernst Meyer RE XIX 2, 1938, 2081 — von vorn herein den 

boden entzieht. man darf es jetzt kaum noch ein zeugnis nennen. denn 
obwohl ein räuberhauptmann jederzeit gelebt haben kann, mit dem 
nur zu wohl begründeten zweifel an dem historischen wert von Platons 

angabe über einen messenischen aufstand im j. 490 verliert der rhiani- 
sche zeitansatz des Aristomenes seine hauptgrundlage. immerhin bleibt 
ein unterschied gegen die kriegsfrage: die geschichtlichkeit des krieges 
von 490 können wir ganz und mit ziemlicher zuversicht bestreiten; 

die bestreitung der geschichtlichen person des Aristomenes ist nicht 
ohne weiterer erlaubt und, wenn man sich auch zu ihr entschliessen 

müsste, viel weniger einfach. ohne wert ist natürlich die negative 

überlegung, dass “die geschichtliche forschung nichts gewinnen würde, 

wenn es ihr beifallen wollte, zu bezweifeln, dass es einmal einen messe- 

nischen räuberhauptmann mit namen Aristomenes gegeben hat u.s.f.’ 
(Schwartz Herm. 34, 451). aber es gibt oder scheint doch positive argu- 
mente für seine historische existenz zu geben. allerdings kann ich deren 
nur zwei anerkennen, und selbst sie nicht ohne einschränkung (u. p. 

175, 37 ff.; 176, 19/21); aus den stammbäumen, in denen der name 
erscheint, und dem rhodischen kult kann ein wirklicher beweis über- 
haupt nicht geführt werden (s. u. p. 176, 22 ff.). die ernsthaften argu- 
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mente sind: 1) der name Aristomenes hat eine rolle gespielt, als Epa- 
meinondas mit den mitteln damaliger politik (die von der heutigen 
propaganda nur äusserlich verschieden sind) im j. 370 den zug in die 
Peloponnes vorbereitete, der der spartanischen hegemonie ein dauern- 
des ende bereiten sollte. von den befragten orakeln, die bestimmt waren 
die stimmung der zu befreienden völker zu beeinflussen, wies Tropho- 
nios die Thebaner an ein vor dem kampfe zu errichtendes тоблооу mit 
dem schilde zu schmücken uni tw eloaro эйи Boöpos ’Apıorousuns 
Meooruog (P 4, 32, 4-6; vgl. 16, 7; aus Kallisthenes: Wil a. o. 102, 1; 
Schwartz Philol. 92, 20, 2; die geschichte von der aktiven teilnahme 
des helden an der schlacht bei Leuktra 32, 4 widerspricht dem orakel 
vielleicht nicht geradezu, ist aber deutliche weiterbildung nach ver- 
breitetem motiv; ein anderes orakel des Trophonios hat Ephoros; aber 
der bericht Diod. 15, 53, 4 ist sehr verkürzt). Epameinondas liess ihn 
durch den boiotarchen Xenokrates (P 9, 13, 6; IG VII 2462) aus Leba- 
deia holen und gab ihn nach dem siege dorthin zurück. es ist gleichgiltig, 
ob P ihn wirklich noch dort sah (Schwartz a. o. 26, 12; aber Lebadeia 
und das heiligtum sind im j. 86 von Mithridates’ truppen gründlich 
verwüstet: Plut. Sulla 16, 8); der von ihm oder Kallisthenes (kenntnis 

Lebadeias: 124 F 11; 22) beschriebene schild gehört jedenfalls noch ins 
6. jhdt, wie das schildzeichen derös ra лтєо@ ёхатёообку› ёхтєтахфс 
ёс Gogo cn feu zeigt (hinweis von Wade-Gery; P. Jacobsthal gibt 
nach den chalkidischen vasen 550/25 für die untere grenze und schliesst 
archaisierende wiederherstellung aus). der schild war also da, und er 
war alt. trotzdem empfiehlt sich äusserste skepsis. denn mit der aner- 
kennung von existenz und alter ist nicht gesagt, dass es der schild des 
Aristomenes war und dass dieser ihn geweiht hat; dass er mehr oder 
andere realität hatte als der schild des Euphorbos im argolischen He- 
raion (Paus. 2, 17, 3), die des Tlepolemos und genossen in Lindos (Tem- 

pelchron. B 9), іе іғой долі ўу ёх rof ve тўс 'ІАадос АаВоу бра ol 
elyev ’AAtEavöoog, xal ned аётоб ёрёоєто èv та` аҳақ (Атпіап. Апар. 
6, 8, 3), und zahllose ähnliche anatheme. vielfach trugen sie weihin- 
schriften, die die echtheit bezeugen sollten; P redet beim Aristomenes- 

schild nicht davon, und die genaue angabe über das schildzeichen be- 

weist wohl, dass er keine inschrift kannte. aber wie dem sei, reliquien 

waren stets zu finden, wenn man sie suchte; orakel und beziehung 

können von Epameinondas bestellt sein. nur eines beweist die 

schildgeschichte oder (es hilft nichts, man muss die einschränkung 

machen; s. unten) macht es doch wenigstens sehr wahrscheinlich: im 

40 kreise des Epameinondas wusste man (möglicherweise durch Messenier; 
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s. unten) von einem messenischen freiheitshelden und führer aufständi- 

scher heloten. an den namen, und an ihn allein, hängte Epameinondas 

seine für die Messenier bestimmte propaganda. 2) ebenso viel, nicht 
mehr, beweist das dıoua тд ха! ёс ђийс ër duöduevov, von dem P 

(16, 6; bei Bergh PLGr“ III 666, 28 und Diehl AL II 195, 5 unter 

Carmina popularia) ein distichon zitiert. das ist kein ‘epideiktisches 
epigram’ — Schwartz Herm. 34, 452 hat es unbegreiflich falsch beur- 

teilt; selbst die ‘fiktion’ A.s, ‘dass die messenischen weiber es dem sie- 

ger zugerufen hätten’, ist nicht ‘geschmacklos’, sondern hat ihre paral- 

lelen in der @vAAoßoAla, im paian der Griechen (von Il. X 391/4 an), den 
carmina triumphalia Roms, in der begrüssung Davids durch die jüdi- 
schen weiber, die EAeyov dndrabev Xaov èv yıdıdow aùtoð, xai aviô èv 
pvoráow adrod (1. Kön. 18, 6/7). es kann erzählende elegie sein; aber 
näher liegt der gedanke an das skolion; ob aus dem 5. jhdt (älter ist 
es sicher nicht) und von messenischen symposiasten stammend (Nau- 
paktos, messenische leibwache Konons Hell. v. Ox. 66 c. 15, 3 o. ä.) 

oder aus Athen (wo der euripideische ‘Kresphontes’ das interesse auch 
an der messenischen geschichte zeigt; Wil Textg. 99 f.), ist freilich nicht 

zu sagen, sodass auch hier (s. o. 174, 37) ein, wenn auch leiser, zweifel 

bleibt, ob das skolion wirklich die existenz des helden von 370/69 

beweist. 

Zugleich historische existenz und zeit dieses messenischen freiheits- 

helden wäre nun ungefähr bestimmt, wenn man den aus Rh stammenden 
(о. p. 148 f.; 158) arkadischen stammbäumen (P 24, 1) und dem rhodi- 

schen (24, 2—3), zu dem der kult eines Aristomenes in Rhodos (IG XII 
1, 8) tritt, in vollem umfang trauen dürfte. leider ist das nicht der fall. 
gewiss ist das allgemeine vorurteil für die güte solcher überlieferung 

berechtigt — selbst der ganz skeptische Niese (RE II 948) hält für 
‘möglich, dass sich familien des späteren Messeniens von Aristomenes 
ableiteten’; Beloch (Gr. G.?2 I 2, 267 f.) in seiner wenig glücklichen 
behandlung der messenischen kriege spricht im hinblick auf den rhodi- 
schen stammbaum von ‘dem hohen wert, den die griechische aristokra- 
tie auf ihre stammbäume legte’ und ‘dem besonderen vertrauen, das 
gerade die genealogische überlieferung verdient’; und Hiller von Gaer- 

tringens nachweis der zugehörigkeit des Theopompos und Diagoras zu 

bekannten Olympionikenfamilien aus dem ersten drittel des 5. jdts 
(0. p. 131 f.) scheint die bestätigung des allgemeinen vorurteils für den 
spezialfall zu liefern: “die stattliche reihe der personen sieht wenig nach 
fiktion aus, und die zeit liegt auch nicht in fernem dämmer’ (Wil 
Textg. 106). man könnte sogar gerade darin, dass es arkadische und rho- 
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dische, nicht messenische stammbäume sind, einen beweis für die echt- heit schen: dem verfasser von Eliaka ist kenntnis und interesse für die familien der sieger zuzutrauen. der für das epos unmögliche Damothoi- das von Lepreon ist leicht als zutat A.s zu erklären (o. p. 139, 32 ff.). spe- kulationen über die zeitliche möglichkeit einer verbindung von Rho- dos und Messenien (Kroymann 64) sind schon deshalb wertlos, weil es sich nicht um Messenien und Rhodos, sondern um Aristomenes und Damagetos handelt, die sich in Delphi treffen, was jederzeit möglich war; was wir gern wüssten, leider nicht sagen können, ist das alter und die authentizität des delphischen orakels an Damagetos P 24, 2, und wer ‘den besten Hellenen’ auf Aristomenes deutete. hat Rh das orakel ganz erfunden ? oder nahm er den “Eikıvow ägıorog aus dem sicher authen- tischen spruch P 32, 3, der die gebeine des heros aus Rhodos zu holen befahl? Diagoras hat (vor 464) auch in einem arkadischen agon gesi::gt, Schol. Pind. O 7, 153 (dass er sich irgendwo als Messenier anrufen liess, ist aber wenig glaublich. P 6, 7, 3 ist zusatz, in erinnerung an 4, 24, 3). dass Pindar O 7 Aristomenes nicht nennt, besagt nichts: der aristokra- tische spartafreundliche dichter mag in der verbindung mit dem räu- berhauptmann keinen ruhmestitel für Diagoras gesehen haben, ist übri- 
gens weit entfernt, die ganze geschichte des geschlechts zu geben (Wil 
Pind. 361 findet mit recht, dass er von dem sieger wie von seinem vater 
“auffallend wenig’ sagt und sucht nach gründen für die *zurückhaltung’). 
trotz alledem, auch hier ist nicht nur vorsicht, sondern äusserste skepsis 
geboten: es muss darauf hingewiesen werden, dass alle ableitungen von 
dem nationalhelden in der weiblichen linie laufen; es gibt keine Aristo- 
meniden, auch nicht in Zankle, wo man sie am ehesten erwartet, weil 
Rh den sohn Gorgos dahin führte (P 23, 2 ff.) und weil er vorher von 
dessen ehe erzählt hat (19, 6; о. р. 153, 29). wenn die stiftung des He- 
rakles-Mantiklos durch den Gorgos begleitenden seher bei Rh stand, 
müsste man aus P.s schweigen über Gorgos den schluss ziehen, dass er 
von Gorgos nichts weiter wusste; da die rhianische herkunft der notiz 
aber sehr zweifelhaft ist (o. p. 149,55 ff.), darf man nicht so schliessen. 
für die mutterländischen verschwägerungen bleibt jedenfalls die mög- 
lichkeit offen, dass zwar die stammbäume als solche echt sind — es ist 
töricht, daran zu zweifeln; noch törichter freilich Kroymanns versuch 
(a. o. 77 ff.) sie Rh abzusprechen; er stellt wirklich alles auf den kopf, 
wenn er auch hier sein schema anwendet: ‘wenn also Theopompos von 
Heraia wirklich durch Rh als einer der schwiegersöhne des Aristomenes 
genannt worden ist, so ist damit doch keineswegs ein bestimmter zeit- 

40 ansatz gegeben, vielmehr richtet auch Theopomp sich nach dem zeit- 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIa. i2 
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lichen ansatz, den Rh allgemein dem aristomenischen krieg gegeben 
hat’. er bekommt es dann mit den üblichen syllogismen fertig gerade in 
der zugehörigkeit auch Theopomps zu einer berühmten siegerfamilie 
einen verdachtsgrund gegen sein vorkommen bei Rh abzuleiten, weil 
(man fasst sich an den kopf) es Rh auch bei Damagetos ‘nicht auf den 
olympischen ruhm, sondern auf die rhodische heimat des geschlechts 
ankam’. also u. s.f.; man kann diesen irrgarten nicht in voller ausdch- 
nung abzeichnen, und braucht es auch wirklich nicht. aber die ein- 
führung des Aristomenes in die stammbäume kann dichtererfindung 
sein (Kroymann würde es “fälschung’ nennen). erfunden hat Rh ja auch 
den namen der mutter (zu F 39; dass die töchter 24, 1—3 neben der 
schwester Hagnagora namenlos bleiben, ist wohl schuld der doppelten 
exzerpierung). es ist durchaus denkbar und entbehrt nicht der parallelen, 
dass der wandernde rhapsode (o. p. 92, 27) — dann gewiss in hinblick 
auf klingenden lohn — den ruhm von familien seiner zeit (und wenigstens 
die Tharykiden können wir in Rh.s zeit nachweisen; F 40) durch ver- 
bindung mit dem nationalen helden zu steigern unternahm und ihnen 
an einer besonders hervorragenden stelle seines epos (o. p. 158, 34) einen 
ehrenplatz anwies. die gleiche möglichkeit gilt aber auch für die ver- 
schwägerung mit Damagetos von Ialysos, die Wil Textg. 106 und 
Schwartz Philol. 92, 45 als historisch behandeln (jener bricht ihr frei- 
lich mit der anmerkung Pindaros 361, 4 ‘dass Diagoras aus dieser ehe 
stammte, ist damit nicht gesagt’ die spitze ab), aber mit zwei bemer- 
kenswerten unterschieden: hier hatte der dichter einen äusseren anhalt 
an dem heroenkult eines Aristomenes in Rhodos (IG XII 1, 8); und 
diese verbindung diente nicht dem ruhm der Diagoriden (über die 
unmöglichkeit dieser annahme o. p. 174, 38), sondern sollte den helden 
heben, indem sie zeigte, dass er, den der delphische gott schon damals 
als tæv “EhAývwv töv äorotov bezeichnet hatte, lange vor der wiederer- 
stehung Messeniens heroische ehren genoss. wir wissen nicht, ob erst 
der dichter die gleichung vollzog (Kroymann 72, der das glaubt, hat 
diese annahme mit der angesichts des Kallisthenes und Ephoros unfass- 
baren torheit belastet, dass ‘der messenische held kaum mehr als lokale 
bedeutung hatte’ und ‘erst durch das epos des Rh eigentlich berühmt 
geworden ist’; verständiger das praejudiz Beloch Gr. G.2 I 2, 267 ‘es ist doch klar, dass der messenische held nicht auf Rhodos heilig gespro- 
chen werden konnte’; aber es ist eben nur ein praejudiz); und es ist 
zwecklos zu diskutieren, ob der Messenier und der Rhodier wirklich 
identisch waren. die kulttatsachen und die anerkennung der Messenier, 
dass sie gebeine ihres heros auf grund eines delphischen orakels aus 
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Rhodos erhalten haben (Р 4, 32,3; ув]. 14,7; 24,3; о. р. 159, 22 ff.), er- 
ledigen ohne weiteres die auch sonst (о. р. 159, 31 ff.) unwahrscheinliche 
annahme von Wil, dass Rh die tradition über (den rhodischen ?) Aristo- 
menes in Rhodos ‘aufgegriffen’ habe; wie sie neben der erkenntnis von 
dem zweck dieser verbindung (und damit von Aristomenes’ fahrt nach 
Rhodos; o. p. 131,35 ff.) die spinösen ausführungen erledigt, mit denen 
Kroymann (a. o. 72 f.) wieder zu einem seiner schemaschlüsse gelangt: 
“aber selbst in dem falle, dass wirklich die identität der beiden Aristo- 
menes geschichtlich wäre, so bliebe es dabei: Rh hätte auch dann nicht 
dem Aristomenes und den Messeniern zuliebe, sondern den Rhodiern 
zu gefallen, die Rhodosepisode in sein messenisches epos aufgenommen’. 
worauf es allein ankommt: wenn die möglichkeit besteht, dass die ver- 
schwägerungen dichtererfindung sind, kann man sie nicht mehr als 
beweis dafür verwenden, dass Aristomenes ins 1. drittel des 5. jhdts 
gehört. es wäre nur noch der umgekehrte schluss möglich: wenn Aristo- 
menes damals lebte, dann sind (mindestens ist das dann höchst wahr- 
scheinlich) die stammbäume auch in diesem punkte echt. die grundlage 
für diesen schluss ist aber (das sei wiederholt) nicht zu beweisen, und 
man wird besser recht skeptisch sein. die sicherheit, mit der Schwartz 
(Philol. 92, 42 f.) auf grund der kombination eines vermutlich falsch 
interpretirten (zu F 44) Rh und eines zurechtgestutzten Platon eine 
von 512 bis 490 dauernde besetzung der Hira durch aufständische Mes- 
senier unter Aristomenes behauptet, ist bedenklicher als Belochs (Gr. 
G.? I 2, 262 ff.) scharfe ablehnung (so schlecht er sie begründet hat) 
eines grossen aufstandes in dieser zeit. unzulässig aber ist unter allen 
umständen — folge eines herumpflückens an einzelheiten und der un- 
fähigkeit das ganze einer tradition zu übersehen, des überspringens der 
analyse unseres einzigen vollständigen berichts oder gar des wunsches 
sich den konsequenzen solcher analyse zu entwinden — sowohl das 
beliebte kompromiss, das mehr oder minder entschieden ‘die möglich- 

keit eines messenischen aufstandes um 490’ einräumt, “mehr aber auch 
nicht, vor allem nicht, dass dieser aufstand der des Aristomenes war’ 

(Lenschau Philol. 91, 1936, 300; Shero a. o. 500; 526 ff.; vgl. auch Ed 

Meyer Forsch. 2, 1899, 545; GdA III 1901 $ 203; II $ 506, der freilich 

weder konstant noch klar ist, u. a.); wie die annahme, dass ‘die ältere 

überlieferung den 2. messenischen krieg in die zeit der schlacht bei 
Marathon setzte’ (EdMeyer GdA II $ 343 A; Forsch. 2, 544; Hiller v. 
Gaertringen IG V 2, p. XII 39 ff.; beide nach Schwartz Herm. 34). 
Was bleibt ist besten falls die erscheinung eines für uns wie für das 

altertum zeitlosen führers messenischer aufständischer, den die Epa- 
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meinondaszeit kannte und der also in der erinnerung des messenischen 
volkes gelebt haben kann; auf den, wenn er wirklich gelebt hat, das 
volk alles oder doch das meiste gehäuft hat was in dieser erinnerung 
lebt — ein unzählige male in unliterarischer überlieferung zu beobach- 
tender vorgang, der sich (auch hierfür fehlt es nicht an sehr bedeutenden 
parallelen) nur verstärkte, als vor unseren augen historiker dichter 
thetoren den namen aufgriffen und ‘um die wette arbeiteten, um aus 
dieser figur der räuberlegende einen alten dexayeras Messeniens her- 
auszuputzen, der als frommer krieger sein vaterland verteidigt hatte 
und noch als heros die Spartaner schreckte’ (Schwartz Herm. 34, 452). 
dieses leben in der erinnerung von 370 kann man glauben, und wird 
dann vielleicht finden dass Niese (RE II 948) zu scharf formuliert, wenn 
er “die geschichte des Aristomenes auch in ihren ältesten teilen erst nach 
der wiederherstellung Messenes 370/69 entstanden’ sein lässt. aber man 
kann nicht skeptisch genug sein gegen alle kulte denkmäler legenden 
des neumessenischen Staates, die z.t. nachweisbar auf die politische 
propaganda der Epameinondaszeit zurückgehen und in denen jede 
erfindung — a friori selbst die eines kultheros — aus nationaler eitel- 
keit möglich ist. man wird nicht von ‘heldenliedern’ (Beloch Gr. G. 
12, 268, der P 4, 16, 6 missdeutet) oder ‘volksliedern’, die ‘Rh das mate- 
rial lieferten’ (ders. IV 1, 54; Couat Alex. Poetry 1882, 348 ed. Loeb u.a.s.o.p. 179, 38 ff.) und nur vorsichtig von ‘volkssage’ reden (dass noch P solche überhaupt oder in grösserem umfange aufgenommen hat, ist in dem speziellen falle ausgeschlossen; Rickenmann a. o. 80 der die literarische tradition nicht übersah, ist hier völlig irre gegangen). aber auch wenn man eine gewisse volksüberlieferung gelten lässt, wird man sich klar sein müssen, dass es ‘in den meisten fällen unmög- lich ist die ältere legende von der jungen mache zu unterscheiden’ (Schwartz 452); dass die erinnerung nichts eigentlich historisches gab und nicht geben konnte, weil Messenien keine geschichtliche überliefe- rung besass (hier bleibt es bei Grote und Niese; o. p. 111, 26 ff.). wenn eine volksüberlieferung über Aristomenes bestand, so war das zeitlose “räuberlegende’ (auch Shero, der sich a. o. 504 für die zuverlässigkeit der ‘volkserinnerung’ auf Myres beruft und als seinen ‘guess’ gibt, ‘that accurate (kursive von mir) tradition could and did survive for several generations among a nation of serfs’ gibt doch ebd. 511 zu, dass ‘the memory of the precise chronological setting of an incident is more likely to become confused than the memory of the incident itself’). die frage ist, ob man das bestehen einer solchen erinnerung annehmen oder wenigstens für wahrscheinlich halten muss. ich will das nicht bestreiten 
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(auch in Sizilien kann sich eine gewisse, freilich sehr beschränkte erin- 
nering — Thuk. 6, 4, 6 zeigt ihren charakter — erhalten haben). aber 
es ist doch sehr merkwürdig: wir hören von keinem messenischem 
führer vor dem Komon P.s (26, 2—3), der im j. 425 die messenischen 

5 opevöovjtaı bei Sphakteria geführt haben soll, im j. 400 den grössten 
teil der aus Naupaktos vertriebenen zu den Euesperiten führte und 
372/l einen auf die rückkehr deutenden traum hatte. hoffentlich ist er 
historisch. Thukydides weiss nichts von messenischen schleuderern, 
was wegen der erwähnung von hopliten (4, 9, 1) nicht gleichgiltig ist; 

10 eine “verwechselung’ kommt nicht in frage, und der bericht P.s gibt 
noch in anderer hinsicht zu zweifeln anlass. ein personengedächtnis 
scheinen die Messenier von Naupaktos nicht gehabt zu haben; sie haben 
uns keinen namen eines der führer des grossen aufstandes von 464/55 
erhalten, die es doch gegeben haben muss und die wir weder bei Hero- 

15 dot erwarten können, der nur ein paar verstreute notizen von spartani- 
scher seite hat noch bei Thukydides, der ein klares gesamtbild mit mehr 
einzelheiten gibt als wir es bei ihm und gerade in der Pentekontaetie 
gewohnt sind, aber doch nur in den grundlinien. wussten die Messenier 
in Naupaktos nicht mehr, wer die 300 Spartaner des Arimnestos ver- 
nichtet hatte? geht das skolion P 4, 16, 6 (o. p. 176, 13 ff.) auf diese zeit ? 
Aristomenes ist nicht vor der Epameinondaszeit bezeugt und tritt seit 
spätestens Kallisthenes als der hauptheld aller, aber auch aller behand- 
lungen der messenischen geschichte auf. er ist so einzigartig, dass Rh 
ihn für den Platonkrieg, Myron für den Theopomposkrieg reklamiert. 

25 es ist wirklich nicht völlig ausgeschlossen, dass erst die propagandisten 
des Epameinondas die gestalt erfunden haben. ob es auch wahrschein- 
lich ist (o. p. 175, 1 ff.)? oder enthielten wenigstens die geschichten von 
Aristomenes einen älteren fonds? reicht die erinnerung an diesen mann 
drei jahrhunderte zurück oder stammt sie aus historischer zeit? ich 

30 würde mich nicht wundern, wenn jemand behauptete Aristomenes sei 
der oder einer der führer von 464 gewesen; und hätte nur ein bedenken 
— die Hira statt Ithome (zu F 38). aber da kann, wie in den verschwä- 
gerungen, die erfindung des dichters eintreten, der eben nicht den 
Erdbeben-, sondern den Platonkrieg zum thema wählte und der diesem 

35 thema die überlieferung vom letzten aufstand in der gleichen weise 
anpassen musste und angepasst hat (o. p. 165, 34 ff.) wie er die älteren 
darstellungen nur mit den entsprechenden änderungen benutzen konnte. 

(38) die form des namens schwankt bei Steph zwischen ’Iod (besser 
bezeugt) und “Joa, und war bei P in hellenistisch-römischer orthogra- 

40 phie wohl Eloa (eloav falsch die bes, ` Schwartz Herm. 34, 444, 2), 

2 о 
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während er die homerische stadt I 150; 292 ”Ion oder ’Iorj schreibt 
(30, 1; “оў Homerhss und Aristarch; elol ö& ol Baedvovar Schol. A). ob 
der name etwas mit isọóç zu tun hat, ist zweifelhaft; Schwartz kombi- 

nationen (а.о. 447) über die ‘heilige veste’ hat Boelte RE VIII 1931 

mit recht abgelehnt. einen berg nennt sie auch F 44, wo nur die veste 
des Aristomenes gemeint sein kann, der die Messenier überredet ёс 

тў» Еїоа» тд dgos dvowxileodaı (übernommen von Myron P 9, 1 & дё 
TÒ боос &уо›хбєоӨа iv ’Idwunv). der berg liegt nach P 20, 1—2 (aus 
Rh: o. p. 147, 23) an der oberen Neda; und nach Strabon 8, 4, 5 (= Apol- 

10 lodor) hat man sie in den ruinen des H. Athanasios bei Kalakétri wie- 
dergefunden: Leake Morea 1, 57; 486 ff.; Hiller-Lattermann ‘Hira 

und Andania’ 1911, 13 ff.; Boelte a.o.; auch Valmin Etudes topogra- 

phiques sur la Mess. anc. 1930, 108 ff. gibt zu, dass es bisher keinen 

platz gibt, ‘qui s’adapte mieux aux textes de Strabon et de Pausanias’. 
die frage ob das in wahrheit arkadischer boden und die Hira ein ‘vor- 

werk’ von Phigaleia ist (Leake; vgl. Schwartz 441 ff.), scheint geogra- 
phisch und historisch gegenstandslos: “Phigaleia ist die vorgeschobene 
südwestspitze Arkadiens, kaum noch dazugehörig .... seine verkehrs- 
und sonstigen beziehungen sind zu Messenien enger als zu Arkadien, 

20 zu dem es politisch gehört .... vom eigentlichen Arkadien durch hohe 
gebirgsrücken getrennt.... Messenien reicht ferner mit Hira unmittelbar 
in den geographischen raum von Phigaleia hinein, so sehr dass manche 
eben deshalb Hira Messenien absprechen und als vorposten von Phi- 
galeia auffassen zu müssen glaubten’ (Ernst Meyer RE 19, 2, 1938, 

25 2067). im altertum hat man es aber für messenisch gehalten; und weder 
die arkadischen verschwägerungen des Aristomenes (о. р. 149, 40) 
noch die grenzstreitigkeiten zwischen Phigaleia und Messenien (Schwartz 
443) beweisen dagegen. unter allen umständen ist dieses Hira verschie- 
den von der ‘Ion nowjeooa der Ilias, das einige Homererklärer mit Me- 

30 sola, xaðýxovoa eis Töv иєтаё% хбАло› тоб Tavy&rov xal tig Meoonvias 
(Strab. 8, 4, 5), andere mit Abia (Paus. 4, 30, 1) glichen und andere 
vielmehr als ‘die heilige Poieessa’ aufgefasst zu haben scheinen (dass 
dies das richtige ist, und erst ‘die Neumessenier es zu “Iorp nowmeooav 
verdrehten’ — Schwartz 447 — kann ich nicht glauben); denn die 

a 

1 a 

städte, die Agamemnon anbietet, liegen näcaı ёуудс Aide, und es hat 
doch wenig wahrscheinlichkeit, dass ein Homeriker wie Rh den namen 
‘willkürlich’ (Wil Textg. 105, 4) auf das kastell übertrug. die wirk- 
liche frage ist, ob Rh, der für den krieg von 490 so gut wie keine anhalts- 
punkte in der tradition hatte, namen und lokal vorfand oder ob er sie 

40 erfand. dass irgendwelche messenische volkserinnerung sich um die 

3 a 



a 

25 

35 

40 

266. RHIANOS VON BENE (KRETA) Е 38 183 

kuppe des H. Athanasios rankte, ist natürlich möglich, aber nicht 

wahrscheinlich zu machen, da das zentrum auch des letzten grossen 

aufstandes die Ithome war. ebenso unbeweisbar bleibt der gedanke 

an übernahme aus V (Kallisthenes), wo die grosse lücke unserer kennt- 

nis (o. p. 147,39 ff.) sich wieder störend bemerkbar macht. für den letz- 

ten akt eines koalitionskrieges, in dem die reste der geschlagenen nach 
Arkadien übertraten, passt das lokal; aber P 22, 2 (vgl. 23, 2) nennt 

nur das Lykaion, weder Hira noch Phigaleia. die eroberung dieser stadt 
durch die Spartaner, die P 8, 39, 3 ebenso datiert wie die fahrt nach 

Sizilien 4, 23, 10 und die Schwartz 443 daher für ein von P aus dem 

zusammenhang gerissenes stück hält, passt auch nicht recht in den 
zusammenhang von c. 22; und es wird kein solcher angedeutet. jeden- 

falls ist die von Schwartz (vorsichtiger Ernst Meyer a.o. 2080) herge- 
stellte historische folge ‘die Spartaner haben Hira erobert und rücken 
nun gegen Phigaleia vor’ für Rh undenkbar, der die geschichte ganz 
anders “fortgesetzt hat’ (o.p. 158, 19 ff.); für Kallisthenes oder Ephoros 

ist sie nicht schlechthin unmöglich, und dann könnte die Hira schon 
bei ihnen vorgekommen sein; zumal wenn die mauern des kastells 

wirklich aus dem 7. oder 6. jhdt stammen. Valmins bedenken, dass 
nur münzen des 4.—2. jhdts gefunden sind, fällt nicht ins gewicht, da 
die unterburg erst der zeit nach 369 angehört (Hiller-Lattermann 26 
ff.; gehört auch das Bakisorakel P 27, 4 erst in diese zeit? lieber gebe 

ich dergleichen dem 5. jhdt.; aber ich sehe überhaupt nicht, mit wel- 

chem recht P — wenn es erst P war — es auf die Hira bezieht); und 

wenn Hiller-Lattermann von der oberen ringmauer abschliessend be- 

merken (a. o. 25) “aber wenn die historische forschung zu dem jüngeren 

ansatz gelangt ist, so hat die archaeologie keinen anlass zu widerspre- 

chen’, so ist das nur in rücksicht auf Schwartzens annahme geschehen, 

dass der historische Aristomeneskrieg um 510/490 ausgefochten sei. 

das fällt jetzt als argument fort (o. p. 170 ff.); wie umgekehrt aber 

auch der versuch Kroymanns (a. o. 92 Ё.) teiyog täpgos mögyos Tyrtaios 

F 1 D 62 ff. auf die Hira zu beziehen, weil ‘sich nicht erhärten lässt, 

dass die aristomenische festung nicht gemeint sei’); natürlich auch der 

schluss Sheros (a.o. 510) ʻon the whole, it seems reasonable that Rh 

had some historical justification for choosing Mt. Eira as the setting 

for his epic and that, consequently <!>, Aristomenes is to be associated 

with the second rather than the first Messenian war’. wir haben nichts 

als eine schwache möglichkeit, dass V den letzten kampf des Aristome- 

nes auf die Hira verlegte ; aber Rh hat für seinen krieg so viel erfunden und 

erfinden müssen, dass man vielleicht doch auch die lokalisierung eher 
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als seine erfindung betrachten sollte. die Ithome konnte er nicht brau- 
chen (das hätte einen abklatsch des Erdbebenkrieges gegeben), und es 
mochte ihm genügen, dass die Hira eine nicht ganz unbedeutende grenz- 
festung war; dass sie in seiner zeit dem schutze des landes gegen Arka- 
dien diente, brauchte ihn nicht zu kümmern. ich finde keinen grund 
daran zu zweifeln, dass sie damals wirklich Hira hiess; der name ist ja 
nicht ungewöhnlich. (39) der (wie es scheint) richtig überlieferte 
eigenname verlangt die leichte ergänzung des abgekürzt geschriebenen 
ethnikons; alle künstlichen kombinationen aus der alten vulgata 
elomuevos Öwrniv Ixto teiein, insbesondere die sachlich anstössige Lo- Ъескѕ — Лоттідос̧ Їхто weleins “Dodoneae columbae oraculum suscita- 
turus’ — entfallen. Nikoteleia heisst P 14, 7 die mutter des Aristo- 
menes. dass der name überliefert war, ist an sich und wegen 14, 8 ’Agı- отоџёуғи дё латёда “ЕААцуоу иё ої лолЛоі Поро» асі» elvaı, Meoonvlovg dé olda oéërde Zi voie слоудаї « Аоістоцёуту Nixoundovs» xaloövras unglaublich; mit ihr, die den sieg im namen trug, schuf sich Rh einen ersatz für den — danach authentischen oder doch vor seiner zeit erfun- denen — Nıxownöng, der “für den epiker unbrauchbar’ (Wil Textg. 105, 2) war. die erfindung (andere o. p- 153, 23 ff.) ist auch für die echtheits- frage der stammbäume (o. p. 176, 22 ff.) wichtig. wir wüssten gern, ob er die stammbäume weiter hinaufführte; ob die herkunft aus Thessalien 
etwas zu bedeuten hat und Pyrrhos an den Achilleussohn, der auch einen doppelnamen Pyrrhos-Neoptolemos hat, erinnern soll. reihte Rh seinen helden in eines der alteingewanderten thessalischen geschlechter (P 2, 2 ff.; der sohn Gorgos о. р. 176 ff.) ist wohl ein zu schwaches indiz für die Asklepiaden P 3, 2)? dann war es nicht Rh, der ihn zum Aipytiden machte (P 15, 4 im nicht-rhianischen raum). auch erweist die analyse, dass er — hier im einklang mit den Meoorjvioı, die oöx elo- nowöcw ’Agiorouevrm “Hoaxisi naida A Au — keine übernatürliche erzeu- gung für ihn beanspruchte: die zé TS yerkaemg Enıpavkorega Undpkaı voulkovres (Nixoreisiau Удо .... даіџоуа ў Өеду дойхоути єїхасџёуо» оъу- уғуёсдаг луооси 14, 7): sind gewiss identisch mit den dnooeuvövorzes ta хат” айтбу der Kaiadasgeschichte 18, 4/7, die nicht rhianisch ist (0. p. 145, 10 ff.). der realismus und das ersatzmittel, vergleichbar der hebung des helden durch die verschwägerung mit den Diagoriden (o. p. 131,35 ff.), passen gut zu dem gesamtbild, das wir vom wesen des epos gewonnen haben (o. p. 157 ff.). der in F 39 die stimme der mutter annehmende kann kein mensch, braucht aber — trotz М 215/6 тд» дё лоосёру хоєіоу ’Evoolydaw | eioduevoc фбоууђ» ° Аудоаќиоуос̧ ои Өбаути u.a. — auch, kein gott gewesen zu sein. Persönliches auftreten der götter ist für Rh 
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nicht nachweisbar (die Dioskuren P 16, 5, wenn das überhaupt Rh ist, 
sieht nur der seher; die götter wirken durch orakel und träume; auch 
21; 7 ist prinzipiell nicht anders) und unwahrscheinlich (Couat Alex. 
Poetry 359 ed. Loeb; Rickenmann 18; zu vorsichtig wohl Wil Gl. d. 
Hell 2, 317); er scheint im verzicht auf den götterapparat vorgänger 
Lucans gewesen zu sein, was wieder zum gesamtbild passt. das schliesst 
das auftreten von niederen wesen nicht aus (Lucan. 6, 507 ff.); für 
einen traum (Wil; aber ”Oveiwos, nicht övewos), nicht eine schlachtszene 
spricht, dass der männliche redner als frau auftritt. da das 4. buch den 
zusammenhang P 14, 7—8 und die erste vorstellung des helden aus- 
schliesst, möchte ich glauben, dass der traum das nahende ende, die 
erfüllung des orakels, ankündigt, also vor P 20, I einzuordnen ist. für 
quellenkritik und P-analyse ist dann wichtig, dass die szene bei P (der 
27, 3 einen traum des Epameinondas hat) fehlt: wir sehen wieder, wie 
wenig das knappe exzerpt für den inhalt des umfangreichen epos im 
ganzen ausgibt. (40) das subjekt liefert P 24, 1 ’Agıorousung 68, 
Фес тї ўуєроуѓа» ёлғілато тбу ёс zën ånoixiav стєАлоџёуау, тас доуатёоас̧ 
тї» ловоботйтту ха! тђу ёлі табту ха! “Аууаубоа» тђу йдеАрђу тђ» иё» 
Өдоохг ёс Diyallay, Данобо{да дё Aengeätnı xal “Hoausi Osondunwı Tas 
Ovyarkoas ovvwıxıcev. das bestimmt auch den hauptinhalt des 5. buches 
(o. p. 158, 17 ff). Hagnagora war vorher mit dem Messenier Euergetidas 
vermählt, der nach der eroberung der Hira (21, 2) bei einem verzwei- 
felten anschlag auf Sparta (23, 2; nachgebildet dem V — c. 22, 3 ff. — 
o. p. 149, 1 ff.) fiel. von nachkommenschaft hören wir nichts, und der 
name wird von Rh erfunden sein. aber Tharyx, der ein ‘nomen Phiga- 
liae proprium’ trägt (Hiller v. Gaertringen zu Syll.® 472) war dem dich- 
ter als historische person der zeit um 500 überliefert; ob in der Olym- 
pionikenliste wie Theopompos oder nur im stammbaum der familie, ist 
nicht zu sagen. er ist vorfahr des Olympionikon Oagvxidas 6 Aanaperov 
лалаютђс Grieg ёх Diyalias (Paus. 6, 6, 1, wo ег пате іп №аоохібас 
verdorben ist; ©. ergänzen Preuner und Hiller auch in der inschrift 

Olympia 1, 161; falsch Oldfather RE XVI 1775) aus der Epameinon- 
daszeit (ca. 368); dieser wieder vorfahr des ©., der um 240 mitglied einer 
gesandtschaft von Phigaleia nach Messenien ist (Syll.® 472; ein anderes 
mitglied heisst Damaretos). das war also eine in Rh.s zeit angesehene 
familie Phigaleias. der name ist selten; für das “fast abgestorbene erste 
element’ weist Hiller auf Tharyptolemos von Thera IG XII 3, 787 und 
den molossischen könig Tharyp(a)s (Schwahn RE V A 1308). die kurz- 
form Odgv£ P 24, | bestätigt die herleitung aus epischer quelle; über die 
beiden anderen schwiegersöhne Theopompos und den erst von A ein- 
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geführten Damothoidas o. p. 139, 32 ff. (41) Otfr. Muellers (Dorier 
1, 152) verbindung mit P 24, 2-3 ist um so weniger zu bestreiten, als 
die folge der erzählung P.s den buchzahlen der FF 40/1 entspricht: 
den widerspruch (z.b. Rickenmann 28 ff.) kann man unbeachtet lassen, 

bis er diesen zusammenhang glaubwürdig anders erklärt oder eine 
andere annehmbare möglichkeit für F 14 findet. über inhalt und sinn 
des 6. buches o. p. 158, 40 ff. (42) dieses zeugnis (denn ein solches 
ist es) wird jetzt wirklich brauchbar. die schlacht, in der der arkadische 
könig Aristokrates seine bundesgenossen verriet (P 17, 2—9; 22, 3; 

6) hiess bei Kallisthenes 124 F 23 (wenn Polybios genau ist) ý uáxzn d 
xaĥñovuévn лєрї тароо», was erst A durch den zusatz Gevdin (möglicher- 

weise in erinnerung an Xenoph. Anab. 1, 7, 15; Kyrup. 3, 3, 26; Schwartz 

Herm. 34, 440) konkretisiert und zu einer wirklichen ortsbezeichnung 

gemacht zu haben scheint (rè ti tápowı tňı xañovuévnņi neydAnı hier; 
17, 2; 22, 6; verkürzt xè tňt tápowı 20, 1, wie auch 17, 10 herzu- 

stellen ist). der unterschied genügt wohl um Lenschaus glauben (Philol. 
91, 303) an die geschichtlichkeit der drei ‘ganz bestimmten schlachtorte’ 
zu erledigen (Schwartz Philol. 92, 33), aber nicht um den schlachtbe- 

richt 17, 2—9 in bausch und bogen als ʻeignes fabrikat’ A.s zu erweisen. 
der tyrtäische zug von der aufstellung des spartanischen heeres vor 
graben oder gräben, natürlichen oder künstlichen (wir wissen das nicht, 
und es kommt nichts darauf an), die ihnen die flucht unmöglich machen 
sollten, lässt sich c. 17 leicht unterbringen; und A, dem es auf herabset- 

zung des spartanischen erfolges und des charakters der sieger ankommt, 
hat ihn sich gewiss nicht entgehen lassen. Schwartz interpretiert zu 
scharf und vergisst, dass P exzerpiert; und dies nicht ganz ohne kopf 
(wie c. 9 das menschenopfer, so interessiert ihn hier wegen c. 22 Aristo- 
krates; die konsequenzen sind 9, 1—2 ganz deutlich). auf die elegie 
(Е 9 Веке), die Kallisthenes den ersten anhalt für seine pragmatische 
schlachtbeschreibung gab, nimmt auch Aristoteles Eth. Nik. 3, 11 xal 
ої лод тб» тароо» хаі тбу тоюбтоу ладатбттоутес` лбутес удо дуаухб- 
бозо bezug, wie діе ѕсһоіеп побегеп: табтуу убо та ибдҳт, ёте лодс 
Мєсотріоос̧ ёџаҳёсауто, ёлоА&џоо», ўс xal 6 Tupralos uvnuovedeı. seine 
einzige quelle war sie nicht; denn Aristokrates kam schwerlich bei dem 
dichter vor (die koalition Strab. 8, 4, 10 nimmt Apollodor aus Ephoros; 
wir können weder die einzelheiten noch das ganze bei Tyrtaios suchen, 
über dessen heimat der philologe diskutiert). wir wissen auch nicht, ob 
Kallisthenes die niederlage der Messenier als unmittelbare folge von 
Tyrtaios erstem auftreten behandelte und ob er den sieg ganz oder teil- 
weise auf sein konto schrieb, indem er ihn den rat zur aufstellung vor 
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gräben geben liess und das etwa aus einer darstellung wie F 1 C 61 ff. 
herauslas; denn Tyrtaios tritt bei P an zwei stellen (16, 6; 17, 6) auf, 
die deutlich dublette der o.p. 151; 169 besprochenen art sind und sich 
nicht auf bestimmte autoren verteilen lassen: an der ersten ist er nur 
dichter, an der zweiten auch militärischer ratgeber. aber wie dem sei, 

die schlacht am Grossen Graben ist ein ereignis des Tyrtaioskrieges; 
also kann Rh sie nicht erwähnt haben. P.s rjs udyns de та ботғра іѕі 

wörtlich zu verstehen; A, obwohl er V und Rh kombiniert, hat das 

faktische so genau referiert wie F 43. das hat schon Wil Textg. 106, 3 
klar ausgesprochen (kursive von mir) ‘wenn P sagt Rh erzählte was auf 
die schlacht am Grossen Graben folgte, so soll das nicht mehr besagen, 
als dass erst von da ab in dieser erzählung Rh benutzt ist, nicht dass 

Rh an jene fiktive schlacht, die seinen Aristomenes garnichts anging, 
angeknüpft hätte’. jeder versuch, diese schlacht in das epos zu bringen, 
ist von vorn herein falsch, ob man nun in P hineinliest was nicht da- 

steht — ‘P Rhianum tradit priora belli eventa strictim tantum tetigisse, 

plenius autem et accuratius res gestas inde a pugna ad Fossam Magnam 

persecutum esse’ Meineke 191; auch Schwartz 440 musste sich dem 
einfachen schlusse entziehen, indem er annahm, dass ‘Rh den sparta- 

nischen sieg deutlich genug berührte, um die beziehung auf Tyrtaios 
sicher zu stellen’ — oder ob man eine ‘beweiskette’ fabriziert (Kroymann 
98 f.), in der fast jedes glied falsch und fast jeder schluss logisch nicht 
zwingend ist. die wirkliche frage, wie denn nun das epos einsetzte, wenn 
es sich nicht auf die oder überhaupt eine schlacht beziehen konnte, 

ist m.w. nie klar gestellt und kann natürlich nur vermutungsweise be- 
antwortet werden: denn A, der V und Rh so verband dass er auf die 
schlacht (V) die belagerung der Hira (Rh) folgen liess, musste den an- 

fang des epos so wegschneiden, wie er ein grosses stück V zwischen 

schlacht (c. 17) und kriegsende (c. 22) streichen musste (o. p. 147,39 ff.; 

über etwaiges vorkommen der Hira in V, was seine aufgabe erleichtert 

hätte, s. zu F 38). wie viel und was hat er bei seite gelassen? ich denke 

nicht viel. als anhaltspunkte für eine rekonstruktion des eingangs des 

rhianischen epos lassen sich verwenden 1) c. 20, I: im 11. jahr der 

belagerung Zrerdieoen d Bede ’Agrorouever xal OedxAwı хоподёу т’ тоў- 

тос удо ёАбобоу ёс ДёАфоъс ([иєта тђ» ёлі тў: тароо: лАтуї»]) хаї ёлєоо- 

ubvors Uno owrnolag elnev d ПоВіа «єбтє тобуос хтА.». es ist klar, dass 

die eingeklammerten worte ebenso bindeglied A.s sind wie rjs udyns 

02 ті ботєра Е 42: eine reise des führers nach Delphi mitten im kriege 

ist unglaublich und steht auch mit 17, 10/11 im widerspruch. das orakel 

kann seinem inhalt nach (vgl. Il. B 299 ff.) nur am anfang des krieges 
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gegeben sein, womit natürlich noch nicht gesagt ist, dass Rh es im an- 
fang des epos erzählte. 2) c. 16, 7 (über die kompositionellen schwie- 
rigkeiten o. p. 152, 16). wieder befremdet eine reise nach Delphi mitten 
im kriege, diesmal um den in der schlacht am Ebermal verlorenen 

schild wiederzuerhalten. das ist nicht der einzige anstoss: man fragt, 
wie dieser schild nach Lebadeia (statt etwa nach Sparta) gekommen 

ist; zwischen verlust 16, 5 und wiedergewinnung 16, 7 ist die erzählung 

durch fremdartiges unterbrochen; die beziehung von doregov ist unklar 
(u. p. 189, 2 ff.), und es fehlt das unentbehrliche age, das 32, 5/6 

korrekt steht. positiv: wie doregov so ist dveowoaro bindeglied; faktisch 
kann die geschichte, wie Aristomenes seinen schild erhielt, nur in den 

anfang des krieges gehören; und hier sollte man glauben, dass Rh 

(wenn er 16, 7 mit benutzt ist) das auch im anfang seines gedichtes 

erzählte. die dinge gehen zusammen und erlauben folgende lösung (ich 

bin mir durchaus bewusst, dass sie sich nicht beweisen lässt; aber für 
sehr wahrscheinlich halte ich sie allerdings): mit der besetzung der 
Hira 17, 10/1 begann nicht nur Rh.s epos, sondern auch sein Aristo- 

meneskrieg (vgl. 0.163, 1 ff.); in diesem kriege gab es überhaupt keine 
grosse schlacht, sowenig wie im Erdbebenkrieg; Rh wird das kräftever- 

hältnis der parteien, sei es auch nur aus der geschichte des letzteren, 
richtig dahin gesehen haben, dass sich die aufständischen ‘schlachten’ 

im stile der von Kallisthenes und Ephoros geschilderten nicht leisten 
konnten; der krieg wurde mit ausfällen, überfällen, raubzügen geführt, 

bei denen es dann auch zu gefechten kommen konnte, wie sie Herodot 
aus dem Erdbebenkrieg kennt (o. p. 112 ff.); doch lässt sich von 
dem was P an solchen hat nichts sicher auf Rh zurückführen oder ist 

sicher nicht Rh (über 18, 4 ff. o. p. 145,3 ff.; über 19, 1 ff. o. p. 144, 40 ff.). 

der krieg begann damit, dass die Messenier eis тђ» “ Іоау ёлёстуоау, 
wie 464 &; ’Iödumv (Thuk. 1, 101, 2). aufgerufen mag sie Aristomenes 
haben, der hauptführer (F 42 $ 3), wenn auch nicht der einzige (18, 1; 

о. р. 148 ї.). ег war nach Delphi gegangen, um den gott ön&o owrnolas 
(20, 1) zu befragen — war es die frage ei Audio» xal äuewov dnootjoaı dnd 

Лахедациоуіоу? schilderte Rh im eingang ihre harte herrschaft und die 
traurige lage der Messenier, wie nach Tyrtaios (F 4/5) V (P 14, 4-5) 
und Myron (106 F 2)? fuhr er mit einer vorstellung seines helden (zu 
F 39), einem Zu бё тис &v xeivorow dviie fort? das lässt sich nicht raten. 

aber in Delphi erhielt er das doppelsinnige orakel 20, 1, das erfolg zu 
verheissen schien, bis der seher die wirkliche beziehung erkannte (20, 
2—3), und die anweisung den schild aus Lebadeia zu holen (16, 7). 
wessen schild? es kann bei Rh nicht wie im j. 370 (o. p. 175, 6 ff.), der des 
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Aristomenes gewesen sein; zum Aristomenesschild wurde er erst dadurch 

dass Aristomenes die anweisung des orakels befolgte. aber um der 
rolle willen, die er 370 spielte, war es notwendig dass ег ботєроу тђу 
Gonlda åvéðnxev ç Aeßaðelav ёоо» (16, 7), wie die Thebaner P 32, 6 
nach Leuktra dnodıödaoıw а®б tõ. Toopwvlwı tò åváðņua. das wird bei 
dem besuch Delphis nach dem kriege geschehen sein (24, 1; Schwartz 

Philol. 92, 26, 12 ist in der schildfrage auch hier unglücklich, weil er P 
und A gegenüber immer zu schnell mit einem ‘absurd’ bei der hand 
ist). also der schild irgend eines vielleicht uralten messenischen königs 

10 oder helden, etwa eines vorfahren des Aristomenes (zu F 39 0. p. 184f.). 
wieder lässt sich das nicht raten. aber beginn und schluss mit Delphi 
(0. p. 157; 159) rundeten das gedicht äusserlich und innerlich ab. dieser 
delphische rahmen, der in der motivverwendung viel mehr etwa mit 
Herodots Kroisosgeschichte als mit der Ilias geht, ist — das muss doch 

15 gesagt werden — sehr verschieden von dem religiösen gesichtspunkt, 
der in A nicht nur den Aristomeneskrieg (diesen sogar am wenigsten; 

da konnte er sich gegen das feste rhianische gefüge nicht durchsetzen), 

sondern die ganze messenische geschichte beherrscht (29, 6 ~ 6, 1; 
25, 5; 26, 3; 29, 9). dieser standpunkt ist namentlich in späterer zeit 

20 und in A.s fassung, viel zu vulgat als dass Couat (Alex. Poetry 355 ed. 
Loeb) ihn aus den ‘messenischen legenden’ ableiten durfte. auch die 
nengwu£n oder gar die röyn (13, 1; 4 u. ö.) darf man damit nicht ver- 
mengen, so selbstverständlich es ist dass Apollon nur verkündet, was 
“bestimmt” ist zu geschehen (тђу “ Јоау nenewro dAüvar 20, 1). wissen 

25 möchte man aber, wie Rh sich zu der ethischen funktion der nengwuevn 

verhält, die einen teil von P.s erzählung beherrscht: ein traum befiehlt 
Epameinondas den Messeniern yjv re nargida хай лбАв dmododvaı,. 

èneiôù xal tò uńviua Aön opicı nenavraı 6 Arooxodgwv (P 26, 6). die ent- 

stehung des urviua bringen 27, 1—3 nach; da macht die datierung ngö 

30 тй &v ZrevuxAroas udyns Rh als quelle unwahrscheinlich, und auch die 

variante Polyaen. 2, 31, 4 spricht eher gegen ihn. die Dioskuren spielen 

auch in der schlachtschilderung 16, 5 eine rolle; aber da folgt mit dem 

verluste des schildes die strafe auf dem fusse. es ist keineswegs sicher, 

dass 16, 5 aus V stammt; aber 16, 5 und 26, 6; 27, 1—3 scheinen sich 

auszuschliessen. wieder (o. p. 121, 40 ff.) sehen wir eine fülle von erzäh- 

lungen und varianten. nichts spricht dafür, dass die annahme einer 

schuld der Messenier rhianisch ist (für Myron ist sie durch die darstel- 

lung der altiaı 4, 2—7 ausgeschlossen; auch c. 9 gibt sie nicht); nur 

Manilius 3, 14, der doch wohl Rh im auge hat, spricht von annosa Mes- 

40 senae bella nocentis, und das beiwort lässt sich nicht mit van Wagenin- 

a 
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gen durch verweis auf P 4, 4, 2 erklären. es ist allerdings fraglich, ob er 

Rh wirklich gelesen hat; und wenn er ihn gelesen hat, ob das stilistisch 

geforderte epitheton den rückschluss auf Rh trägt. möglich ist die auf- 

fassung für Ephoros, der beim untergang von Bura und Helike die 
erklärung der edoeß&g draxeiuevor aus einer uijvig Ilooeıdövog bevorzugte 

(20 124 Е 19—21). (43) о. р. 135 #.; 187. (44) dass diese verse 
‘zweifellos’ im prooimion standen (Rickenmann), ist zu viel behauptet; 
wenn wir dieses zu F 42 auch nur einigermassen richtig rekonstruiert 

haben, wird der “kyklische’ anfang ”IAvov deidw xal Aagdavinv ёдлоЛо», 

ўс лёс: лоААй nadov Aavaoi (p. 39 Ki) oder’Apxöuevos ado Doiße nalaı- 

yevewv xAda Pwrav uwrjoouaı, ol xtA. (Apollon. Rh. I, 1—4) mindestens 

sehr unwahrscheinlich. aber die stellung am schlusse als ‘recapitulation 

of the whole poem’ (Couat a. o. 352) leuchtet noch weniger ein, wenn 

auf die einnahme der Hira noch mehr als ein buch folgte (0. p. 158, 19 ff.). 
das wahrscheinlichste ist jetzt, dass sie da standen wo P sie gibt, am an- 
fange der eigentlichen erzählung, die nach aufstandsentschluss und 
besuch des helden in Delphi mit dem abfall eis 77» “ Ioav begann. dann 
ist die stellung des Iliasorakels mit der angabe der kriegsdauer eine 
gewisse parallele, die allein natürlich nicht entscheidet. die gewiss 

nicht naheliegende, aber von Meineke 193 einfach angenommene deutung 
von yeiuard te nolag Te Öbw xal elxocı ndoag als 11 jahre, nannte Schwartz 
(Herm. 34, 429 f.; Philol. 92, 26, 11) “monströs’. seine sachlichen gründe 

sind nichtig: dass ‘nach Plutarch «De sera num. 2 p. 548 F> der krieg 
über 20 jahre dauerte’, geht, selbst wenn es stimmt (Plutarch spricht 

nicht eigentlich vom kriege, sondern von der zeit, die Aristokrates’ ver- 
rat unentdeckt blieb; die dauer von Kallisthenes’ Aristomeneskrieg ist 
in der grossen lücke o.p. 147,39 ff. verschwunden; dass es kein kurzer 

krieg war, wird man aus Tyrtaios 8, 9 ff. D schliessen; s. auch Aristot. 

Pol. 5, 6, 2), Rh nichts an, da Plutarch vom Tyrtaioskrieg spricht; und 

dass zur erfüllung des rhianischen orakels P 20, 1, ‘22 jahre eben nötig 

waren’ ist petitio principii. ob der stilistische grund (der Wil Textg. 

105, 3 überzeugt hat) ‘dass in der klaren durchsichtigen sprache des 
Rh 22 winter und sommer nichts anderes bedeuten können als 22 jahre’ 

wirklich durchschlägt? ob man nicht geiuard re nolas te und wieder 
úw zal elxooı ndcas zusammennehmen und als zwei nähere bestimmun- 
gen zu &oteatdwvro verstehen muss? was Rh sagt ist doch dass sie 
ununterbrochen und dass sie lange zeit um die veste kämpfen mussten. 

den ersten begriff gibt yeiuard te nolas te so passend wie nolsueiw Kip- 

paioıs änt! Zugerg xai ndoas vöxtas im orakel Aischin. Ktes. 108. die 

summierung der sommer- und winterfeldzäge — Sophokles OK 718 
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spricht, freilich im chorlied, von den &xardunodes Nnenlöes (hinweis 
von P. Maas) — mag auffallend sein, ist aber verständlich aus dem 

wunsch nach eindrucksvoller zahl. andrerseits ist die auffassung von 
Schwartz keineswegs so einfach oder ‘natürlich’, verglichen mit Il. B 
326/9 ws Nueis тоссабт ѓтєа лтолєшіЁоџғу аи, réit derdıwı de лбу 

alońoopev eùováyviav опа Тугі. 4 dup’ adınv 6’ Eudyovr’ ёругахаідеж Ёт 
уоАєрёас .. .. єіхостбг Ф ої џиёу хтА.; und zur umschreibung des jahres, 
die man hier finden will, verwenden die dichter sonst stets nur Ginen 
begriff: dexaondpwı yoóvwı Eurip. Troad. 20 m. Schol.; Ze &wea.... 
nolas Kallimach. F 182 (Suid. Et. s. moin) ; 7 reeis 7} nlovgas nolag Leoni- 
das AP 7, 731; post aliquot aristas Vergil. Buc. 1, 69; geiua kommt 

m.w. als umschreibung überhaupt nicht vor; aber Horat. c. 1, 15 in 

der erzählenden ode, in der er Bacchyliden imitatur schliesst die prophe- 

zeiung mit post certas hiemes uret Achaicus ignis Iliacas domos (hinweis 
von Ed. Fraenkel; s. Boisacq Dict. étym.? 1061 $. ziuopoc ̀  Walde- Hot. 

mann Lat. Et. Wörterbuch? 106 s. bimus). man versteht auch nicht, wie 
A missdeuten konnte, wenn der ausdruck so unmissverständlich besagt 

was Schwartz u. a. glauben. dass er tatsächliche angaben seiner quellen 
absichtlich missdeutete, widerspricht seiner art, die durch F 42/3 ge- 

nügend gekennzeichnet ist; und dass er es tat um Rh mit einer anderen 
quelle in einklang zu bringen (Shero 510) ist eben deshalb nicht glaub- 

lich; es ist ausgeschlossen, wenn der krieg in V ‘über 20 jahre’ dauerte, 

weil er sich dann die schwierigkeit durch seine deutung erst geschaffen 

hätte. wahrscheinlich also, dass A so deutete, weil andere stellen des 

gedichtes es verlangten — &vöezarwı ёте Р 20, 1 erinnert an tõ dexdrwu 

(Homer) und eixoorü: (Tyrt.); jedenfalls fühlte er sich in seiner auffas- 

sung des verses ganz sicher. auch die offensichtliche verwirrung in P.s 

chronologischen angaben über seinen Aristomeneskrieg erklärt sich 

am einfachsten wenn man annimmt, dass A die kallisthenische kriegs- 

dauer durch die rhianische ersetzt oder vielmehr die belagerungsdauer 

der Hira mit daten des Kallisthenes über den aus V genommenen ersten 

kriegsteil kombiniert hat — sein übliches, hier noch besonders begreif- 

liches verfahren: 3 jahre mit je einer grossen schlacht — &» Aögaıs Ereı 

лофтол цшєт& тї длботасіу 15, 4; глі Kangov ońuatı E&viavröı Üoregov 

15, 7; тоітан дё ёте Toö noA&uov ueAlodang yiyveodaı ovußoinig Eni tft.... 

Meydinı täpewı 17,2 — und 11 jahre belagerung (17, 11; 20, 1) geben 

14 jahre als dauer des ganzen krieges. 14 jahre aber kommen heraus, 

wenn man von den beiden absoluten daten — kriegsausbruch (P 15, 1) 

ol. 23, 4 = 685/4, archon Tlesias, olympionike Ikaros der Hyperesier 

40 (vgl. Euseb. Arm. p. 91 b 19 K); kriegsende (P 23, 4) ol. 28, 1 = 668/7; 
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archon Autosthenes, olympionike Chionis der Lakone (nach Euseb. 92 a 
25 sieger von ol. 29, 30, 31; der von ol. 28 heisst bei ihm Charmis der 
Lakonier — das erste in ol. 24,4 = 681/0 ändert. ändern muss man es 
auf jeden fall, weil es sicher falsch ist (Klio 2, 1902, 410 f.): der zusatz 
'Абцупо: дё ої хат? ёиаотду ўса» ўд doxovrec ergibt als frühestes für 
Tlesias mögliches jahr 682/1; da dieses mit Lysiades besetzt ist (Marm. 
Par. A ep. 33), bleibt für Tlesias 681/0 (da das Marmor stets die wahl 
zwischen zwei jahren lässt, hier 682/1 und 681/0, ändert sich nichts, 
falls Lysiades und Tlesias identisch sind: Jacoby Marm. Par. 163; 
Pros. Att. 9332 a); und die änderung, die den krieg auf 681/0—668/7 
festlegt, ist (im gegensatz zu den komplizierten berechnungen von 
Schwartz Herm. 34, 429; Philol. 92, 28, der sehr vorsichtig 685/4—660/59 
als ‘nur eine mögliche kombination’ gibt, und Lenschau Philol. 91, 293 
ff., der 685/4—657/6 errechnet) einfach — der übliche fehler P.s um 
eine olympiade, wie immer er sich erklärt. ein drittes datum, rückkehr 
der Messenier 287 jahre perà 17» Eloas älwow (P 27, 9) hilft nicht weiter, 
da es korrupt zu sein scheint (die verbesserung von Perizonius in 297 
ist leicht: 668/7—370/69 sind je nach art der zählung 297, 298, oder 299 
jähre; Ps. Plut. Reg. apophthegm. 194 B hat 230 jahre; die anderen 
intervalle rechnen von дег лобту xatáxtnos); und dass P 23, 10 für die 
auswanderung nach Rhegion-Zankle, die mit dem kriegsende gleichzei- 
tig sein müsste, ein neues datum gibt (ol. 294 = 664/0; archon Miltia- 
des), ist zwar merkwürdig, schafft aber das datum für dieses kriegsende 
c. 23, 4 nicht aus der welt. es sei hinzugefügt, dass wir für Rh.s chro- 
nologie nur éin absolutes datum haben — den namen des spartanischen 
königs Leutychides (F 42). er nützt uns nicht viel, weil wir nicht wissen, 
welche rolle er bei Rh spielte. beendet hat er den krieg nicht (20, 10; 
o. p. 136 f.), und Schwartzens ansatz der belagerung auf 512—490, den 
er für historisch hält, ist bodenlos (o. p- 179, 19 ff.). vom regierungs- 
antritt 491/0 an gerechnet würden 22 jahre auf 469/8 (470/69) führen; 
d.h. auf das letzte jahr seiner regierung. das ist an sich unglaublich und 
steht zudem in striktem, Rh nicht zuzutrauendem widerspruch zur ver- 
wendung der heloten im Xerxeskrieg (Herodot 9, 10; 85 ö.). 11 jahre 
würden 491/0—481/0 geben, was sich sowohl mit Platon und Herodot 
wie mit der aufnahme der Messenier durch Anaxilas (t 476) verträgt. 
auch das begünstigt A.s deutung. doch ist bei der unsicherheit von 
Leutychides’ rolle auch anderes denkbar. viel sinn haben solche kombi- 
nationen überhaupt nicht: es ist garnicht zu sagen, ob der dichter 
an daten mehr gab als den synchronismus von F 43 und die kriegsdauer 

40 von F 44; die konnten spätere in absolute jahre umsetzen (wir wissen 
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nicht, ob sie es taten), aber nicht gut ‘verrücken’. (45) Rh wird 
ausschliesslich für die lokalität zitiert, die genau beschrieben wird: 
nahe dem Elaionberge (auf der höhe des berges?), oberhalb (jenseits? 
nördlich?) vom eichenwald des Lykos. sie ist hier messenisch; 8, 42, 1 
(Frazer und Hitzig-Bluemner z, st.; Hiller-Lattermann ‘Hira und An- 
dania’ 15; Schwartz Herm. 34, 442 ; Philippson RE V 2225; Guarducci 
Riv. di Filol. NS 12, 1934, 71 ff.; Valmin Etudes 120 ff. setzt es dem 
H. Ilias, 30 km{[!] südwestlich von Phigaleia gleich) wird das Elaion 
mit dem heiligtum der ‘Schwarzen Demeter’ zum gebiet Phigaleias 

10 gerechnet. der besitz mag also wie die Hira (? zu F 38), strittig gewesen 
sein. die beziehung von F 45 ist natürlich nicht sicher zu bestimmen. 
Lykos und seine orakel kommen in rhianischer abgebung P 20, 4 vor; 
wenn das kein zusatz A.s (P.s) ist — und es sieht eigentlich nicht danach 
aus — so war die person für Rh gegeben (anders Wil Gl. d. H. 2, 539, 2), 

15 да ег den rat sonst wohl dem Theoklos (vgl. 20, 1; 21, 10) zugeschrieben 
hätte. es ist verlockend anzunehmen, dass es der Lykos ist, nach dem 
der eichenwald heisst; dass das was oberhalb dieses eichenwaldes ge- 
schieht, das ist was P 20, 3—4 erzählt. freilich ist das lokal da тс 
"ІӨфитс̧ тд &oyuötarov. hielt Rh das Elaion für einen teil der Ithome, 

20 ihren höchsten gipfel? oder übertrug er den namen dahin, weil er alles 
auf die stadt Messene zuspitzte und um sie konzentrierte (0. p. 161,12 ff.) ? 
wie weit wusste er über einzelheiten der messenischen topographie be- 
scheid ? (46) die geschichte von der letzten (o. p. 145; 151 f.) gefan- 
gennahme des Aristomenes v roīç Meoomviaxois — was kein buchtitel 

25 zu sein braucht (vgl. Mndıxd u. а.) und nach seiner stellung nicht ist 
— belegt keines der ethnika, sondern zerreisst in einer auch für Steph 
unmöglichen weise die ethnikareihe durch die anekdote. man wird also 
besser nicht mit z. t. sehr komplizierten umstellungen arbeiten (wie 
zuletzt Kroymann 60; Schwartz Philol. 92, 45, 33), sondern sie als 

3% zusatz ausscheiden. sie kam bei später gelesenen autoren (Val. Max. 
l, 8 ext. 15; Plin. NH 11, 185; Dio Chrys. or. 35, 3) vor, ist aber älter 
als die eigentliche schwindelliteratur eines Ptolemaios Chennos und 
Ps. Plutarch: von den zitaten, die sie belegen, fällt xai “Pıavdc als rand- 
kustode fort, der die an den rand geschriebene geschichte hinter óç 

35 “Piavóç verweist, wo dann keine umstellung nötig ist; bei Herodot kommt 
Aristomenes nicht vor, obwohl er auch bei Plut. De Her. mal. 11, p. 
856 F xafroı xal ’Apıorouevn deefe adrös ind Aaxedarıoviov Lüvra avvap- 
naodijvaı zitiert wird (der irrtum ist also alt; in OMuellers pasiv aùróv 
wäre oërdn unerklärlich); mit Plutarch wird diese stelle gemeint sein. 

40 die Parallela kommen nicht in frage, da 1) sie zwar massenhaft autoren 
Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIa. 13 

a 
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erfinden, aber, soweit wir sehen, keinem wirklichen autor eine erfundene 
geschichte unterschieben 2) in ihrem epitomierten text keine ganzen 
geschichten ausgefallen sind 3) sie dieselbe geschichte vielmehr von 
Leonidas erzählen (s. 286 F 20). woher sie letztlich stammt, lässt sich 
bei der fülle von Aristomenesgeschichten schwer sagen. “alte messe- 
nische volkssage’ (Kroymann 63) ist sie gewiss nicht; aber es fällt auch 
schwer in ihr nur ‘läppische verdrehung des epischen ausdrucks Adoıorv 
хйо, der bei Rh gestanden haben wird’ (Aly 785) zu sehen. dass sie 
nicht Rh ist, hat Meineke 194 ff. (s. auch Rickenmann 31 ff.) gesagt: 
der liess Aristomenes in Rhodos sterben (P 24, 3; o. p. 131,6 ff.). wie 
er in V und Myron endete, wissen wir nicht. dass letzterer in diesem 
punkte Rh folgte, ist aus dem ‘Podov ? Ёухфшо»> (106 F 4--5) nicht mit 
irgendwelcher sicherheit zu schliessen. er hat aber eine echt rhetorische 
vorliebe für sensationelle und grausige schlächtereien (P 9, 3 ff.; auch 
8, 7). wenn die geschichte bei ihm stand, ist sie nicht erzeugnis des ‘rohen 
renommierenden klephtentums’ (Schwartz Herm. 34, 453) — es ist 
nicht rhetorenart, aus volksüberlieferung zu schöpfen —, sondern der 
von Petron unübertrefflich geschilderten unnatur der deklamatoren, 
die nihil ex his quae in usu habemus, aut audiunt aut vident, sed piratas 
cum catenis in litore stantes; sed tyrannos edicta scribentes, quibus imperent 
filiis ut patrum suorum capita praecidant; sed responsa in pestilentiam 
data, ut virgines tres aut plures immolentur. sie bildet als abschluss auch 
ein gutes gegenstück zu der geschichte, dass Aristomenes tõ ’ dounımı 
Au Teraxoalovg ànéopačev .... èv olç хай Өғблоџлос̧ у б Лахедациоуіоу 
Baoıkevs, legeiov ebyeres. aber hier setzt auch die unsicherheit ein (Schwartz 
Herm. 34, 452; Philol. 92, 29 denkt sich die dinge zu einfach). es ist 
mir sicher, dass die schlachtung des Aristomenes als menschenopfer 
eines kriegsgefangenen gedacht ist (der zusammenhang scheint noch 
Plut. a. o. bekannt); aber es ist keineswegs sicher, dass Myron die opfe- 
rung des Theopompos als solches behandelte. anoxtetveıe (Е 42$ 4 = 
106 F 3) mag doppelsinnig oder vage sein Lotte uayng yıwouevng ойтє 
&ws mgoanodavöyra zeigt dass P oder A die diskussion kannten); aber 
Plutarch Agis 21, 4 Meoonviov ö£ za} Oeónounov ór ’Apiotouévovç лєсєї» 
дғубуто», об фас: Лахєђацибио, nAnyivaı Ö& udvov beweist dass es zu- 
nächst auf tod in der schlacht ging — so war die erste erfindung Myrons. 
auch die hekatomphonie versteht P 19, 3 noch als opfer, das der bringt, 
der hundert feinde im kampfe erschlagen hat. also ist Clemens nicht 
gleich Myron (meine note 106 F 3 war zu knapp); und damit wird auch 
die myronische herkunft der in F 46 aus unbekannter, aber nicht ganz 
später quelle interpolierten geschichte unsicher. unsicher, nicht ganz 
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unmöglich; sie kann schliesslich antwort auf Myrons erfindung dass 

Theopomp von Aristomenes erschlagen ist sein, eine energischere ant- 

wort als die des gewährsmannes von Plutarchs ‘Agis’: sie schwächte 
das faktum nicht ab sondern gab es zu, stellte ihm aber die rache gegen- 

über, die die Spartaner für den tod ihres königs nahmen. für Rh ge- 
winnen wir aus F 46 nichts; nicht einmal dass die für ihn bezeugte form 
’Avöäviog (vgl. yurn) ’Avdavia P 4, 33, 6; Methapos ebd. 1, 8) — die zeug- 
nisse für ’Avdavıeds und ’Avdanıds sind durch die interpolierte geschichte 
verdrängt — sich gerade auf Aristomenes (P 14, 7) bezieht. 

(47—54) Herakleia zitieren Athenaios und die Etymologika (F 47/8); 

Herakleias ist eine in der Suda auch sonst (s. IIavdaooıs) vorkommende 

unform. sie steht als einziger buchtitel in der Vita (T 1), ist aber hier 
möglicherweise erst aus der randnotiz eines späteren in den dadurch 

teilweise zerstörten text gedrungen. zitiert werden buch I (F 47) und 
14 (F 48), das Herakles’ tod enthielt, also das letzte war. die änderung 

von ô in ô nach T 1 (Wil Eurip. Her. 11, 318, 80; Powell) mag palaeo- 
graphisch um eine kleinigkeit leichter sein als die umgekehrte (IGVos- 

sius, Mei u.a.), aber ‘auf der hand’ liegt sie gewiss nicht. 14 bücher hatte 

auch die Heraklee des Panyassis, die Rh wohl vor allem erneuern wollte; 

und über Thessalien hat er mindestens 16 bücher geschrieben. da das 

gedicht ‘so gut wie verschollen ist’, lässt sich über inhalt und wesen 

wenig sagen. dass ‘Rh genau die stimmung des dodekathlos eingehalten 

hat’, ist der von Wil einigermassen willkürlich behandelten iorogla 

F 51 wirklich nicht zu entnehmen; und dass sich das gedicht ‘wie Wil 

zeigt, hauptsächlich um die zwölf arbeiten dreht’ (Susemihl Gr. L. 1, 

401, 151), wäre, auch wenn es stimmte, nichts besonders. soweit man 

sieht, ist für dieses epos eher das streben nach vollständigkeit und 

erfassung der lokalen traditionen charakteristisch (F 47; 49; 50 Ko- 

rinth Theben Athen); die ausgiebige behandlung des von Herakles 

durchwanderten Libyens (F 52; 54; s. auch F 2) passt zu Rh.s ethno- 

graphischen interessen und erinnert darüber hinaus an Herodor (nr. 

31). dazu treten gewisse andere gelehrte aspirationen (F 48) und die 

einführung der knabenliebe (F 50; vgl. F 56). also im ganzen ein modernes 

gedicht — man versteht, dass Kallimachos und Apollonios es benutzten 

(0. p. 90,3 ff.; u. p. 197, 26/30) —, über dessen dichterische qualität wir 

nicht urteilen können, das aber Apollonios’ Argonautika und selbst 

Rh.s eignen ethnographischen gedichten näher gestanden haben mag 

als den Messeniaka. (47) Rh ist (wie F 56) durch Apollodor vermit- 

telt, der mit ihm vielleicht die zugehörigkeit zu Korinth belegte (Steph. 

Ву. ѕ. Х:добс` хбрт Кооідоо ў Meyagidos Enivewv; s. auch Niese Rh. 
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M. 32, 305, 1). was Herakles mit dem dorfe zu tun hat, dessen dıdpopa 
ида Ath. a. o. aus Euphorion F 10 Schei und Nikandros F 50 Schn 
belegt, ist zweifelhaft; dass es nur in einem vergleich vorkam (Aly 786) 
ist wegen der lagebezeichnung nicht wahrscheinlich. (48) über- 
mässig verkürzt; deutlich nur, dass erst die lage, dann der name dis- 
kutiert wurde. differenzen über jene beweist das scholion zur aufzäh- 
lung Nikand. Ther. 214 al uè deed Exelowvoç čon Haufpóvá v alnn, | 
“Punaiov Kögaxds Te nayov ndAudv 7’ ’Ac&Anvov, in dem das Aselenon 
Aoxgıxöv ögos heisst. möglich, dass im vollen text Nikandros für beides, 

10 also zweimal zitiert war; und dass die geschichte auch bei Rh stand. 
(49) Steph. Byz. s. °’Oyxaïav múa ӨпВоу` Eòpoplwv Opazi (F 27 

Scheidw.)”’Oyxa yag ġ ’ Adnr xarà Фобихас; Aischyl. Hept. 486 nóñaç čywv 
"Oynag’ Addvas (täs’Qyvyıds nödag Abyeı Hesych. s.”Oyxas’Adnväs) ; Nonn. 
Dion. 5, 69 ’Oyxalıp nöinv; Bibl. 3, 68 ’"Oxvnldas nölas ("Oyxaldas Aegius), 

15 zuweisung an Heraklee (schon Saal) wahrscheinlich. aber der zusam- 
menhang, in dem die ’Oyxaicı dia, die allein für Rh sicher sind, vor- 
kamen, ist unbestimmbar, da wir nur von Kadmos kultgründung hören 
(Schol. Aischyl. 473 u.a.), die topographie (Wil Herm. 26, 217; 235; 
Pindar. 34; Keramopulos ’Agx. AeAr. 3, 336; Schober RE УА 1432; 

2 Mylonas-Kirsten ebd. XVIII 480) scheint nicht sicher genug, um einen 
zusammenhang zwischen Onka und Herakles zu begründen. doch ist 
Athena so weitgehend schützerin des Herakles (s. auch F 51), dass man 
an lokale etymologie von der art des F 50 denken kann. (50) die 
ergänzung ist dem sinne nach sicher: Steph. Byz. s. Aususia: oödereowg* 

25 ӧўиос̧ тїс Аїутідос̧ фоАўс" .... “НоахАїс удо Enıkevwdels napd Колда 
ўойобт Дібџоо тоб оіоё адтоб` оў ёлодео * *; aufzählung der Zechtuerer 
“HoaxA&ovs Schol. Apoll. Rh. 1, 1207b u.a. Et. M. 102, 44 Alouog, xvolws, 
б лат?о *НоахАёоъс ist korrupt. material über Diomos und Diomeia: 
Töpffer Att. Gen. 1889, 154 ff.; Milchhöfer, Stengel, Wissowa RE V 

30 1905, 830 f.; Gruppe RE Suppl. III 1918, 926 ff.; Robert Heldensage 
1921, 635. dass wir attische sagen in den Heraklesepen vor Rh nicht 
finden (Mei 178), liegt daran dass es nichts bedeutendes zwischen Pany- 
assis und Rh gab. aber das hier gemeinte Herakleion heisst im 5. jhdt 
gewöhnlich &v Kvvoodeysı (IG I2 129; Herodt. 5, 63; 6, 116; s. auch 
Judeich Topogr. v. Athen? 169 f.); und wann Diomos mit Herakles 
verbunden ist, steht dahin. das erotische verhältnis mag erst von Rh 
eingeführt sein (s. F. 56). (51) die geburtsgeschichte musste Rh 
geben; alles nähere entgeht uns. wenn “jetzt niemand mehr’ die ‘aus 
dem inhalt der Homerstellen und ein paar mythographischen scholien 

40 zusammengebraute {oropia für Rh in anspruch nehmen darf’ (Wil Eur. 

a 

3 a 
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Herakl!. 1, 130, 80; Powell setzt sich darüber mit diktatorischem ‘iniuria 
abiudicat Rhiano Wil’ hinweg; und Aly 786 bezieht ‘gerade wegen des 
engen anschlusses an Homer das ganze scholion auf Rh’), so darf man 
aus ihr auch nicht schliessen, dass ‘Rh die bedeutung der zwölfkämpfe 
verstanden hat, sodass man bei ihm vielleicht alte traditionen finden 

könnte’. was Rh gehört, ist garnicht zu sagen. Wil lässt ihm nur den 
letzten satz тойс &0Aovg — uer£laßev, “und auch in diesem ist ein irrtum’, 
weil nach dem gelehrten scholion T Il. O 639 Herakles’ helfer Hermes 

und Athena sind; ‘Apollon hat da nichts zu suchen’. aber die behaup- 

tung, dass erst ‘dem kompilator der orakelgott passender erschienen’ 

sein soll, ist willkür. Apollon hat mit Herakles nicht allzu viel zu tun; 
seine einführung ist für den selbständigen Rh immer noch wahrschein- 
licher als für ‘den kompilator’. die iøtopía enthält eine variante; aber 
das reicht nicht, um für Rh etwa den namen Nıxinan (vgl. Hesiod. F 
97 Rz?) oder of Ai ло:диха “ НоахАѓёоос Oéłovoiw Eùovoðéa (Schol. O 699; 
Diotimos s. zu F 56) in anspruch zu nehmen, so lockend (nach F 51; 
56) das letztere wäre. (52) wie für F 54 kommt, wenn F 2 richtig 
verstanden ist, nur die Heraklee, nicht auch die ’Axaıxd in frage. beide 

stämme sind nur aus Rh belegt, aber wenigstens die Makryes kamen 
auch sonst vor; ob gerade in einer Heraklee, ist natürlich nicht zu 

sagen. (53) gewiss der Beußwntng A&wv (zur form Pfeiffer Philol. 
87, 210) des Panyassis, also aus den d9Aa. (54) s. zu F. 52. 
(55) doch zweifelhaft, ob aus einer schlachtbeschreibung (Mei 202); 
eher beschreibung eines untiers, und dann wohl Heraklee. Ludwich wies 

auf nachahmung bei Christodoros (um 500) у. 101 афуёуос &£ блато 

xudeis &AeAllero xeords. man kann gewiss bezweifeln, ob sie noch direkt 

ist, darf aber nicht (mit Knaack Herm. 25, 85 f.) Apoll. Rh. 4, 179 
фе Ф длЛоте иёу Аоиби ёлиєциёуос̧ Фиби | адҳёуос̧ ѓЕ блатою лодтєхёс 

dazwischen schieben. sehr möglich dagegen, dass Apollonios den halb- 
vers aus Rh nahm. (56) vermittler wieder Apollodor (s. 3 F 35). 
eher wohl aus der Heraklee als aus den Thessalika, die freilich die ge- 

schichte auch erwähnt haben können. den dienst Apollons kennen 
Panyassis F 16 Ki und Pherekydes 3 F 35; jener nur in einer knappen 
beispielsreihe ohne angabe des grundes, die OMueller Dorier 2, 437 in 
die Omphalegeschichte gestellt hat; dieser in der Asklepiosgeschichte, 

ebenfalls ohne die erotische motivierung. diese haben erst Rh und 

Kallimachos (Hy. Apoll. 47/9). folge und wahl der autoren lassen keinen 

zweifel, dass Apollodor es zuerst bei jenen fand, d.h. nach den ihm vor- 

liegenden texten Rh für Kallimachos’ vorgänger hielt; sonst hätte er 

den berühmteren dichter zitiert. wir haben keinen grund, das zu be- 
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streiten (o. p. 89 ff.). Alys einfall (a. o. 786 f.), dass vielleicht Diotimos 
‘quelle’ des Kallimachos sei, ist unwahrscheinlich: dieser hat in der 

Heraklee (Athen. 13, 80 p. 603 D; ist er Schol. T Il. O 639 gemeint? 
s. zu F 51) das motiv auf das verhältnis Herakles-Eurystheus übertra- 
gen und damit die d0Aa erklärt — vielleicht sogar Rh variierend, was 
jetzt zeitlich möglich ist; doch lag das motiv damals in der luft. in der 

Apollon-Admetgeschichte wurde es herrschend: die zuweisung des 

hexameters bei Plutarch Amat. 17 p. 761 E xal yàọ tòv ’AndAAwva vbo- 
Aoyodow ёоастђ» yevóuevov «Aðuńtwı napaðnreðoat uéyav eis ёмаутбу» 

ist möglich, keineswegs ‘sicher’ (gegen Wil Gl. d. Hell. 2, 38, 1.) 
(57) der artikel ist übermässig gekürzt, und sein mittelstück Aeyeraı 
хаі dpoevixös — Bvoxeöcs zudem noch in der überlieferung durch aus- 

fälle u.a. geschädigt. das rhianische ethnikon ®voxeis geht wohl sicher 
auf die lokrische, nicht auf die karische stadt (von der der An» “Poöov 
nicht verschieden ist), stammt also nicht aus den Messeniaka (F 41). 
(58) aufgenommen, weil der autor sicher scheint. anfangen kann ich 
nichts damit. zu F 10 gehört es schwerlich; Schneider Nicandr. 133, 2 
setzt M&ias Aidog gleich MeAdunvyos Aidos (Herodt. 7, 216) und weist 
es der Heraklee zu. andere zuweisungen von Arrianzitaten an Rh, 
obwohl die korruptel ‘Pravds — ’Aple)avds häufig ist, sind m.e. 
nicht überzeugend; soweit nicht doch der epiker Arrian in betracht 
kommt, lässt man sie besser dem Nikomedenser: Eust. Il. A 404 р. 
125, 30 (p. 205 Mei; F 64 Powell) = 156 F 77b (B 20 Кооз); Eust. 
Dion. Per. 511 (206; 65) = 156 F 66 (B 59); Ѕёерһ. В. ѕ. Гетѓа (205; 63) 
= 156 F 113 (B 17). auch die zuweisung autorloser stücke ist nirgends 
wirklich sicher: über den hexameter Plut. Amat. 17 s. zu F 56; für das 
hexameterbruchstück Steph. B. s. ’Avönın .... ’Av0nvndev Ixovron, 
das Powell als F 16 führt, hat Mei p. 818 die vermutung ‘fortasse Rhiani 
sunt ex Achaicis’ selbst zurückgezogen, und Schneider hat es Kalli- 
machos (Fr. an. 296) gegeben. am meisten wahrscheinlichkeit hat noch 
Steph. B. s. ’Auövrau (188; 36). &Bvos Oeonpwrixdv- «uevog nvelovres ’ Auöv- 
ta (Xyl — той о)» xal ’Aguororeing & ët av ’Hnewwrov noAırelaı. 
über Et. Gen. s. Oetiaw (—; 48b)- ndAıg uerakd ФаосаЛіос <xal Taha- 
gagodAov> s. Kallimach. Fr. an. 124 p. 773 Schn.; aber es gibt eine 
menge bücher über Thessalien, und viel ist mit dem blossen namen 
überhaupt nicht gewonnen. (60) interpretiert von Mei 200.; Kaibel 
Herm. 28, 1893, 57; epikrise seines textes Wil HD 1, 225, 1; zur dik- 
tion auch Aly 787, 58. wo die schönen verse standen, deren zuweisung 
an Rh niemand bezweifelt hat, ist nicht zu sagen; die Önun (F 59) 
bietet sich an, bleibt aber einfall, und vor der selbstverständlichen 
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zuweisung Couats (Alex. Poetry 370 ed. Loeb) an die Messeniaka mit 
allen konsequenzen für die art dieses epos ist zu warnen. aufgenommen 

mussten sie werden wegen ihrer bedeutung für zeit und lebensverhält- 
nisse Rh.s. der an sich allgemeine und auch im wesentlichen allgemein 

gehaltene gedanke erhält mindestens durch noAvxowavip v. 10 eine 

politische spitze: es ist allgemein anerkannt, dass Rh einen graden hieb 

gegen die neuen königshöfe führt. der dichter dieser verse ist in Alexan- 

dreia und an jedem anderen hofe (wohl auch am makedonischen) un- 

möglich (fast noch zu zurückhaltend Kaibel 57; Wil 225). nur darf man 

nicht von königskult oder gar selbstvergötterung reden, wie es ganz 

allgemein geschieht: die vv. 9—16 schliessen es geradezu aus, dass die 

von übermut geschwollenen sich göttlich verehren liessen; insbesondere 

beweist m.e. v. 12, dass das gedicht vor die einrichtung des kultes für 

Philadelphos’ eltern (nach 283) fällt. hierin liegt das wirkliche zeit- 

indiz, nicht in der vielbesprochenen einzelheit v. 14. 3—8. dass der 

wandernde rhapsode (o. p. 92, 20 ff.) keine schätze gesammelt hat, mag 

stimmen. aber die allgemein gehaltenen verse, deren letzte ‘quelle’ die 

боо zer Il. 2 527 ff. sind, und denen man etwa die persönliche offen- 

herzigkeit von Theokrits ‘Hieron’ gegenüberstellen darf, haben keine 

beziehung gerade auf den dichter, verraten keine persönlichen erfahrun- 

gen und geben (gegen Maass PhU 12, 331) nichts aus für die frage, 

‘qua ratione postmodo victum quaesiverit’. 14] der beschreibende zug 

variiert letztlich Alkmans warnung (l, 16 ff. D) uý тс фубофлоу Ze 

Фоауду лотўсбо илдё лоб уан» тй» 'Афообта›.... Mi tw түрд 

лаїда Пбохо eivaliw. seit HStephanus hat man die einführung Athenas 

meist auf die Kotysgeschichte bezogen, die Theopomp 115 F 31 in einem 

berühmten stück ausführlich erzählt hatte. wohl mit recht: das nagd- 

буша dvavuuov passt gut in die allgemeine haltung des ganzen, und 

den Theopomp kannte damals jeder gebildete. ob er ihm beim lesen des 

verses gerade einfiel, ist gleichgiltig; nur soweit kann ich die bemerkung 

‘und die Athena zu freien ist erst recht die tolle überhebung’ in Wil’s 

(HD 1, 225, 1) mir sonst unverständlicher polemik gelten lassen. ver- 

kehrt ist auch, wenn Klingner (Eos 26, 79; mir nur aus BPhW 1924, 

1304 bekannt) unter verweis auf Plut. Demetr. 23 eine anspielung auf 

das verhalten des Demetrios Poliorketes in Athen findet und danach 

das gedicht noch ins ende des 4. jhdts setzt. Plutarchs erzählung schliesst 

das aus: die Athener weisen ihrem gaste тб» önuoddöouor tod ITagdevövos 

als wohnung an; xdxel dlaıtav elye, Тї ’Adrwäs Aeyouévns ®лодёувоба 

xal Eevileiv abtdv, Od ndvv x0ouLov Ёбуоу одб @с̧ лаодёрои лоб) ёлистоб- 

uedovra. von ehe u. ä. mit der göttin ist also keine rede. erst dem M. 
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Antonius, der selbst als Dionysos auftrat, sollen die Athener in matri- moniam Minervam suam angeboten haben: ei rogaverunt, ut duceret 
e.q.s. (Seneca Suas. 1, 6). 

266. APOLLAS (APELLAS) DER PONTIKER. 

Der name schwankt zwischen Apollas (Athen.; Quintilian.) und Apellas (Athen. epit.; Clem. ; Phot.; Sud.), vielleicht auch dem voll- namen Apollonios (F 9). die bezeichnung б Поутхбс (Е 5; 8) soll ihn von den vielen z. t. gleichzeitigen trägern des namens unterscheiden. ohne jede wahrscheinlichkeit sind die gleichungen mit dem berühmten verfasser von Dei Botavõv (Schol. Nikand. Ther. 559 ; 683 zu ’Iółaoç, -Aas korrumpiert wie F 3; Apostol. 3, 60c L m. note; Wellmann RE I 2688 nr. 11); mit dem schüler des Chrysippos (AneAAjs Ind. Stoic. Herc. 47 = Stoic. vet. Fr. II 4, 29; ’AnoAläs Diog. Laert. ebd. II 6, 24; 8, 4); mit dem Arkesilaosschüler (v. Arnim RE I 2688 nr. 9), der Chier ist; mit dem periplographen der ozeanischen küste Afrikas Apel- las, der aus Kyrene ist (Marcian. Epit. Per. Men. 1, 2) und richtig Ophel- las heisst (Strab. 17, 3, 3). die zeit bestimmt F 6 wohl auch wenn man zwischen den gleich einfachen ergänzungen Callimach<i>us und Calh- machus<que> schwankt ; denn die zitate scheinen durch Apollodor (F 4?) und Didymus vermittelt ; und für einen Kallimacheer passt das interesse für glossen (F 2—4; s. auch zu F 5). man kann zweifeln ob die beiden buchtitel ‘zwei periegetische werke’ (Schwartz; s. Preller Polem. Fragm. 1838, 174) decken oder teiltitel einer gesamtperiegese von Hellas sind; aber auch ob man ihn nicht überhaupt als periegeten be- trachten muss. wir haben zu wenig um zu entscheiden; aber die vielen glossen sprechen nicht für periegese. eigentlich gehören alle Kallima- cheer in IV; aber das wäre hier und sonst unpraktisch. 

F 

(1) im abschnitt über åyáħuata; es folgt ein zitat aus Iohéuwv ѓу tı notohi über das kultbild des Morychos Dionysos in Athen. ver- mutlich hat A exkursweise die Palladionfrage (Sieveking Rosch. Lex. 3, 1301 ff.) ausführlich besprochen und dabei die künstler und die orte genannt, die sich des besitzes rühmten. ein schwindelzitat ist das nicht; möglich, aber nicht zu erweisen, dass Ptolemaios Chennos (Phot. 
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ВЫ. 190 р. 148 а 29) лері тоб ПалАадіоо` бт: ёо хА&реау Лоюиђдтс ха 
'Одоссєбс ап А anknüpfte, wo dann der gesichtspunkt verschieden 
war: der perieget oder lokalhistoriker diskutiert fakten, Chennos löst 
in seiner weise eine ‘homerische’ aporie. (2) Hesych s. ydorga’ 
yoyyvAls A xedußn. (3) Liddell-Scott Greek Engl. Lex. II 1399; 
1577. (4) Hesych. s. оєреЛоіда oi ävev xeidpous, oðç Boot 
yllaxas (Schmidt Aly- hs). ders. 5. оёшєйос° хоҳМас̧. (5) die gelehr- 
samkeit des Platonscholions stammt wohl ganz aus Didymos (zu Theo- 
phrast vgl. Aristot. Pol. 5, 9, 4). führte A das epigramm wegen der nur 
hier belegten glosse vaóç an? erklärte er sie mit nayxodoeos, und hat 
die erklärung das ‘alte’ (Geffcken Griech. Epigr. 1916 nr. 36) govonAaros 
(00 Ale Páðovç vaoıds Schol. Plat.) aus dem text verdrängt? mit F 7 
besteht kein zusammenhang. (6) zusammenhang zweifelhaft. übri- 
gens kann und wird A mehr geschrieben haben. (7) A und ein 
verlorener autor (nicht Aristoteles) werden nur für einen sonderzug 
angeführt; was inscr. a über die wunderbare geburt und b über die 
familie steht ist wohl in allen büchern über Olympia zu findende vul- 
gata, die auch Pausan. 6, 7; 5, 6, 7—8 ausschreibt. neAsoıov ävöga nennt 

Pindar. O 7, 15 den Diagoras, und Schol. 28a weisen richtig auf die 
einleitung. ungewöhnlich grosse leute messen bei den Griechen immer 
zwischen 4 und 5 znyeıs: Alkaios F 50 D; (Kleitarchos-) Diodor. 17, 88, 
4; 91, 7; (Hekataios von Abdera-) Diodor. 1, 55, 9; Arrian. Anab. 5, 
4, 4; 19, 1 (wohl Aristobulos); Philostrat. VA 2, 4; 4, 16 u.a.m.; 4 ellen 

und 1 fuss mass Herakles nach Herodor. 31 F 19 (m.anm.; andere zah- 
len Robert Heldensage 623, 6). zweifelhaft also, ob A ‘das mass der 
siegerstatue’ gab (Wil Pindaros 361, 1; die grösse des Sesostris Hekat. 
v. Abdera a.o. ist an den auf ihn gedeuteten felsbildern gemessen); 
und da er von einem Griechen spricht, dürfen wir das auch nicht an 

unseren begriffen messen: ‘übrigens sind das noch keine 2 meter, also 
garnichts riesenhaftes’ (Wil). wirkliche ‘riesen’ der vorzeit haben meist 
10 ellen (Paus. 1, 35, 6; 7, 29, 4; Philostrat. VA 3, 20 u.a.; s. auch Von 

der Mühll Der grosse Aias 1930, 12); also wieder eine schematische zahl, 

wo nicht wirkliche vorgeschichtliche funde gemessen sind (Phlegon 
257 F 36 c. XI ff.; s. auch Plin. NH 7, 73 ff.). doch kommt auch anderes 
vor: die Boreaden des Hekataios 264 F 13 sind éfanńýyeiç rò uñxoç. 

(8) es ist schwer glaublich dass ein Kallimacheer die von Herodot 

(s. auch Hekat. v. Abd. 264 F 25 c. 64, 14) zurückgewiesene geschichte 
von der pyramide der Rhodopis ernsthaft wiederholt haben soll. das 
zeugnis scheint formell, ist aber stark zusammengestrichen. (9) 
Apollonios ITegi AsAp&v ist sonst nicht bekannt; und Schol. Nikand. 
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Ther. 559 wechseln die namensformen *АлоААёс (КРС)  ’AnoAAwviog 
(A). dass Phot ihn F 5 ”AneAAäg nennt, beweist so wenig gegen gleich- 

setzung wie die etwas andere titelform. aber es ist nicht mehr als eine 

möglichkeit. 

267. DEMOKRITOS VON EPHESOS. 

Auch wenn das xai vor Zauoßgdıxng richtig ist — F 1 macht bedenk- 
lich; und man würde <«zegi> Zauoße. erwarten — kaum eigentlicher 
lokalhistoriker, sondern eher perieget (Susemihl Gr. L. 2, 387) mit dem 
für diese eigentümlichen besonderen interesse für berühmte kultorte; 
aber nicht kultschriftsteller (Tresp Fragm. d. gr. Kultschriftsteller 
1914, 158 hat ihn aufgenommen) und jedenfalls nicht architekt: nach 
Vitruv. 7 praef. 12 haben über den Artemistempel Chersiphron von 
Knossos und sein sohn Metagenes geschrieben, die den bau im ionischen 
stil begannen; vollendet haben ihn (ebd. 16) Demetrius ipsius Dianae 
servus el Paeonius Ephesius, von denen er keine schrift erwähnt ; das trägt 
also Menagius’ vorschlag, Demetrios durch Demokritos zu ersetzen, 
nicht. hellenistische zeit ist sicher (Schwartz RE V 135 nr. 5); das 3. 
jhdt wahrscheinlich, da der homonymenkatalog chronologisch angelegt 
zu sein scheint; nur gibt er keine obere grenze (gegen Tresp), da wir 
den unbekannten bildhauer D (fehlt RE) nicht anders als ‘vor’ oder 
spätestens ‘in der zeit des Antigonos (von Karystos)’ bestimmen kön- 
nen. mit dem wahrscheinlich wesentlich späteren Damokritos He 
’Iovdaiwv (III C) hat er nichts zu tun. 

F 

(1) zusammenhang unklar; keine schilderung der zoue an der 
°Аотёшдос̧ ёлиуфоос̧ ёоотђ (Xenoph. Ephes. 1, 2; Nilsson Griech. Feste 
1906, 243 ff.). p. 76, 18/9 túis] Jacobsthal JHSt 58, 1938, 208, 19. 

268. BATON VON SINOPE. 

Seine zeit wird nach unten durch die erwähnung in Strabons literar- 
historischer quelle (T 1), nach oben durch F 4 aus dem j. 215/4 begrenzt. 
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wenn ihn Polyb. 7, 7—8 kritisiert, was nicht unwahrscheinlich ist (zu 
F 4; T 3 und F 7 sind für die zeitbestimmung nicht zu verwerten), liegt 
sie um oder nahe dem oberen termin. der name unterliegt, allerdings 
meist in jüngeren oder geringeren hss, mancherlei korruptelen: Barog 
F 1 (Plut. Mor. 55 C); ITAdtov (der komiker) Athen. 3, 61; Kátwv T 3 
(aber bei Porphyrios Schol. A Hom. Il. Z 373 und Steph. Byz. s. Aiono- 
Ас 15+ Karwv ältere korruptel für ‘Exataios 264 F 19; über die änderung 
von aùróç in Bárwv 143 F 4 s. u. p. 205, 14/6). vom leben wissen wir 
nichts — manches führt auf Sizilien und Syrakus (F 2; 4; 5?) —, und 
sind keineswegs sicher dass die erhaltenen titel uns B.s ganze tätigkeit 
geben (s. F 7—8). es fehlen reden oder was sonst ihm das etikett ‘rhetor’ 

(T 2) verschafft hat. darin liegt ein unterschied gegen Hegesias (142) 

oder Matris (39), in denen Schwartz RE III 143 ‘die beste parallele zu 
diesem einbruch der rhetoren in die domäne der Peripatetiker und 
philologen’ findet. von Matris kennen wir überhaupt nur rhetorisches; 
und die mit wahrscheinlichkeit erschlossene Alexandergeschichte des 
Hegesias gehört, nicht anders als etwa die “Pwuaixù åoyaiohoyía des 

Halikarnassiers Dionysios, als rhetorischer nebenschössling der grossen 
historiographie zu den werken, in denen rhetoren ihre stilistischen 
grundsätze an &inem historischen thema demonstrierten. von B kennen 

wir eine ganze reihe ‘historischer’ werke, in denen schon Preller Polemon 

1838, 198 ‘blosse umsetzungen der von ernsteren forschern, namentlich 
periegeten geleisteten arbeit in rhetorische darstellung’ sah (s. auch 
Droysen Hellenism.? III 1, 433, 1); dazu literarhistorisches oder rein 

philologisches (F 6; 8). B wird wohl eine art Kallimacheer gewesen sein; 
jedenfalls hat er Kallimachos benutzt. F 3 legt den vergleich mit den 
neuen texten (Aıny. 4, 36 ff.) nahe: beide setzen den stoff alter "Q2o0o1 
’Epeoiwv in ihre neuen formen um, wobei es recht fraglich ist, ob im 

allgemeinen die historische zuverlässigkeit des dichters nicht grösser 
ist als die des rhetors (s. zu F 1; 5). 

T 

(1) ob die ITeooıxd als ‘hauptwerk’ galten oder auch nur grösseres 
ansehen genossen, ist bei der knappheit von Strabons literarhistori- 

schen exzerpten doch fraglich. zitiert werden sie jedenfalls nirgends, 

haben also wohl weder sachlich noch formal etwas besonderes gebracht. 

in der Suda hat nur der komiker B (CAFr III 326 K) eine vita. (3) 

Под Batwva ist gegen Kdrwva der geringeren hss, ad Несаіопет der 

alten übersetzung und Menagius’ zweifelndem //gös /TAatwva sicher. 
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zeitlich ist der Sinopenser als adressat möglich. über den inhalt der 
schrift ist (trotz Wil PhU 4, 28, 2) keine vermutung möglich. 

F 

(1) zahl der Megarakinder 2 (Dionys. Kykl. 15 F 2), 3 (Euripides; 
Bibl. 3, 165, wo der dritte abweicht), 4 (Deinias?), 5 (Pherekydes 3 F 
14). über 7 geht nur Menekrates im gleichen scholion mit 8, wenn er die 
Megarakinder meint (die namen fehlen). also keine regelmässige steige- 
rung oder abnahme (s. EWüst RE VI A 1847). die namen B.s, die 
Schwartz an die mache des Matris (Diod. 4, 12; 16) erinnern, sind alle 
neu und alle wenigstens in dieser verbindung singulär. sonst kommt 
Aniketos als sohn des gottgewordenen Herakles und der Hebe vor 
(Bibl. 2, 160); Patroklos (so!) als sohn von der Thespiostochter Pyrippe; 
wir wissen nicht, aus welchen quellen. es ist offenbar absicht und dann 
für B charakteristisch, wenn er selbst Therimachos vermeidet, der in 
allen, und Deiphoon, der in fast allen aufzählungen der Megarakinder 
vorkommt. (2) der exkurs über den verrückten arzt Menekrates 
(7, 33—35 p. 138, 12—140, 14 K; Weinreich ‘Menekrates Zeus’ Tübing. 
Beitr. z. Altert.-Wiss. 18, 1933; Arch. Rel.-W 33, 1936, 176) ist ganz 
äusserlich in den abschnitt über Kayeıgoı eingeschoben. Weinreich, der 
in den beilagen ausführlich über seine stellung und über die quellen 
für Menekrates handelt, hat die analyse des exkurses selbst nicht vor- 
genommen, obwohl sie seine hauptposition gesichert hätte, weil sie 
gewisse chronologische schwierigkeiten beseitigt. er besteht aus einem 
grundbericht und den zusätzen des Ath zu ihm. jener gab eine allge- 
mein gehaltene schilderung vom auftreten des Menekrates, deren clou 
die briefe an die könige bildeten: p. 138, 12—19 “НоахАўс̧; 138, 25—26 
ztegd (wo Kaibel und Weinreich irrig noch aufgelöste verse des Ephip- 
pos finden); 139, 6 aöürdc — 21 218с; er liess die patienten namenlos (6 
иё› тс 138, 18 —— &@ДЛос бё т 138, 25 m xal ААос 139, 4 ~ адтбс 139, 
6); seine quelle scheint nicht festzustellen. die zusätze geben spezielles, 
besonders namen der patienten ; sie stammen teils aus den von Ath 
selbst gelesenen komikern — 138, 19/24 Ephippos; 140, 2 Alexis; be- 
achte, wie Zegén убооу deganevdeis 138, 20 hinter dem allgemeinen depa- 
nevouévovs ÝR аўтой тдс їєбйс хаЛооиёуас убаоъс 138, 16 überschiesst — teils 
aus seiner anekdotenquelle Hegesandros (IV). der letztere wird ausdrück- 
lich zitiert für den patienten Aristokreon (p. 139, 2—4) und das sympo- 
sion bei könig Philippos (139, 21—140, 1); ferner stammt sicher aus 
ihm (RE VII 2602) das p. 140, 3—11 angehängte zitat aus Pythermos 
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(80 F 1). dieses ist wichtig, weil es beweist, dass die zusätze sich nicht 
auf patienten des Menekrates beschränken: das kann der ‘Herakles 
Themison’ zeitlich nicht sein; Ath nennt ihn, weil er eine dem Mene- 
krates ähnliche erscheinung ist. dasselbe gilt aber für den vor dem 
ersten Hegesanderzitat aus Baton genannten “Hermes Nikagoras’ p. 
138, 26—139, 2; das zeigt im Ath-text die ungeschickte anknüpfung 
mit os an den ebenfalls als Hermes angezogenen namenlosen Menekra- 
tespatienten p. 138, 25/6, und bestätigt der Clemenskatalog der selbst- 
vergötterer (Protr. 4, 54) ebenso wie das in ihm stehende Aristoszitat. 

10 В gehört nicht mehr als die nachricht über den tyrannen von Zeleia, 
von dem kurz vorher der Alexanderhistoriker Aristos (143 F 4) erzählt 
hatte, in dem wir wohl B.s quelle sehen dürfen. die beiden zitate ergän- 
zen sich: B gibt die politische stellung, Aristos die zeit. da er ihn unter 
Alexander ansetzt, passt das in eine Alexandergeschichte; ich durfte 

ı5 143 F 4 den passus nicht petit drucken und die ganz unwahrscheinliche 
änderung von aòróç in Віто» nicht einmal im apparat verzeichnen. 
ebenso passt der tyrann von Zeleia in ein buch über ephesische tyran- 
nen, wenn wir auch den anknüpfungspunkt (exkurs?) nicht kennen. 
(3) Hemsterhuys hat B mit recht die ganze geschichte zugewiesen, und 

20 Kuster mit wahrscheinlichkeit als quelle der Suda Aelian /Teoi reovolag 
bezeichnet: jedenfalls ist es sein stil. dem exzerpt, das auch sonst man- 
ches verloren hat (so hatte doch wohl noch B, sicher die alten Ephesiaka, 

namen und vater der mädchen), fehlt der schluss, das was der tyrann 

(oder, wenn er nicht gehorchte, sein nachfolger) auf die anweisung des 

25 gottes hin tat; vielleicht das aition eines ephesischen tempels, der von 
dem ieodv p. 78, 7 verschieden ist, wo man dann natürlich an ‘den’ 
ephesischen tempel (Meot toð v ’Epéswı vaoð schrieb Demokritos nr. 
267) denkt (Bürchner RE V 2788; Ure Cambridge Anc. Hist. 3, 94). 
das bleibt unsicher; der neue Kallimachos Aıny. 4, 36 ff. erzählte etwas 

30 vom Heraion; und bei Strabon 14, 1, 3 sind die Basiliden inhaber der 

Legd tig ’EAevowiasg Anumtoos. Die ungenaue datierung ned Kögov mag 
damit zusammenhängen dass die Perser überall in Ionien wieder ‘tyran- 
nen’ einsetzten, während Kroisos durch die forderung, dass der tyrann 
Pindaros Ephesos verlassen müsse (Aelian. VH 3, 26; Kallimach. a.o.; 
Stroux Philol. 89, 310; Hogarth CAHist 3, 518 £.), der stadt die freiheit 
verschafft hatte. nach dem was wir von den einzelnen tyrannen wissen, 

müssen wir mit Pythagoras als dem ersten in der reihe hoch ins 6. jhdt, 
vielleicht noch in das 7. hinaufgehen. die Basiliden nennt Artemidoros 
(Strab. a.o.) aoıAeis und nachkommen des Kodrossohnes Androklos, 

40 der Ephesos gründete. wenn Aristoteles (Pol. 5, 5, 4) auch in Erythrai 
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eine Baoulıdöv dAıyapyia kennt, die vom demos gestürzt wird, so wird 
man nicht mit Gaebler (Erythrae, Berlin 1892) bei B *.Ефёогос їп / Еоъбоа1ос 
ändern, sondern mit Toepffer Att. Gen. 1889, 240 (КЕ ПІ 96) Kodri- 
den und Basiliden in Ionien als ‘synonyme begriffe’ ansehen. (4) was 
Ath, dessen zitate im allgemeinen bibliographisch erfreulich genau sind, 
anführt und was Polybios (s. u.) bestätigt, ist eine spezialschrift über 
den letzten tyrannen von Syrakus. es fehlt jeder grund, sie mit CMueller 
zu einem buche Iegi tõv ё» Zupaxodoaıs тоойууоу — das man dann min- 
destens mit MegÌ tõv v ? Epéswt géien zu einem sammelwerk von der 
art der Tögawoı 6aoı ё› тї Edgwnmı soi 7 dein: yeydvacı des Karthagers 
Charon [IV] verbinden müsste ; aber der Zeleite Nikagoras F 2 kam in 
dem ephesischen tyrannenbuch vor — zu erweitern. die überlieferung 
über Hieronymos’ kurze regierung zeigt scharfen gegensatz zwischen 
der politisch instruierten darstellung Polybs (7, 2—6), der es auf den 
übergang der syrakusanischen politik nach Hierons tod von Rom zu 
Karthago ankommt, und einer rhetorisch-sensationellen, die das regi- 
ment des kaum ISjährigen (zais und wewdxıov nennt ihn Polybios 
durchweg) mit den schwärzesten farben und allen für die schlimmste 
tyrannis typischen zügen malt. sie liegt vor bei Diodor 26, 15 (aus 
annalistischer quelle: Schwartz RE V 688), und ist von Livius 24, 4 
ff.; 21 ff. (daraus Val. Max. 3, 3 ext. 5; 5]. It. 14, 79 ff.) mit der poly- 
bianischen verbunden: charakteristisch der gegensatz zwischen der 
ganz rhetorischen schilderung der tyrannis 24, 5 und dem Polyhios’ 
&ruuero@v Aödyog entnommenen anfang der rede 24, 25 quid enim sua 
sponte Hieronymum, puerum ac vixdum pubescentem, facere potuisse? 
tutores ac magisiros eius sub aliena invidia regnasse. dass sie älter ist und 
auf zeitgenössische bücher zurückgeht, beweist Polybs kritik (7, 7): 
би ét tõv Aoyoypdpwv тб» блёо тўс хотастоорӣс tod “leowvöuov 
уєуоафбтоу лоАбу тра лелойрто: Adyov xal noAAnv tiva Öaredewraı 
Tegareiav, Eönyosuevor uEv Ta ned тўс doxis adrois yerdusva omueia xal 
Tas druglag rag Zvpaxoalo, тоауахдобутес̧ дё тї» &udınra тб» тоблоу 
‚+++ оте unte Didagıv uńť "AnoAlööwgov ur &Alov umöva yeyovevar 
тӧраууоу Exelvov лихобтєроу. zaltoı лаб лаоаЛаВфу tùv доҳђ», elta 
ирас об лдєіоюс̧ тоду хаі дёха Вифсас цетђАЛаёє тду Віоу. хата бё 
Tov ҳобуо» тобто» ёа ué тва ха} бєўйтєроу ёстоєВАбодо: ха тас 
tõv pilwv xal cé Alen Хоахосіа» ёлехтбудан Övvardv, ÖneoßoAnv Öe 
уғуоуёуш napavonias.... gë єїхбєс. xal Gët иё» Todnwı биареобутос 
eixalov abrov yeyovevan xal magdvouov paréov, об um elç ye ovy- 
хои» åxtéov oùôevi tõv лооєюиёуа» тоойууоу. Піе Кгіік үіга berech- 
tigt sein, zeigt aber durch ihre zugeständnisse ebenso wie durch die 
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arbeit mit övvardv und elxdc, dass es vor Polybios nur die rhetorische 
darstellung gab. soweit er ihre übertreibungen aus dem stoffmangel 
der rag Zeil џёоос̧ лойёєс уоброутес̧, ёлғдду únobéoeg єдлғр:Лјлтоос 
vnooryowvraı xal oreváç erklärt, liegt CMuellers gedanke an B, der ein 
eignes buch über Hieronymos verfasste, allerdings sehr nahe; und wir 
werden dem rhetor zutrauen, dass er einfach das schema (F 3) auf den 
zeitgenössischen tyrannen übertragen und so dass zerrbild geschaffen 
hat. F 4, das an sich nicht genügt den charakter des buches zu bestim- 
men, könnte sich geradezu in einer schilderung wie der Diodors fort- 

10 ѕеѓгеп, мо аі тбу хоАйхау лодс убо бша und ihr übler einfluss aus- 
drücklich erwähnt werden. nur ist B sicher nicht der einzige den Poly- 
bios vor sich hat: er nennt ja neben den ünoeoeıs eönepiimnto хаі 
oreval andere (Zvior), die б’ dxgaciav eis tö napanınoıov Tosros unin- 

тоосу. wir werden Hannibalhistoriker verstehen (180 F 3), bei denen 
15 allen Hieronymos vorkommen musste. tatsächlich haben wir noch ein 

stück aus Eumachos (178 F 1), der den tyrannen offenbar mit den glei- 
chen farben malte; und wenn man das bei dem Neapolitaner aus römi- 
scher tendenz erklären wollte (II D p. 605), so hatten doch auch die 
hannibalisch gesinnten autoren keinen grund den herrscher zu loben, 

20 dessen dxarastaoia xai uavia (Polyb. 7, 4, 2) auch der karthagischen 
politik störend war. darum kann sich Polybios auf keine gegeninstan- 
zen berufen, sondern ist in dem Zrıuerowv Aöyos allein auf innere gründe 
angewiesen. unter allen umständen müssten wir, auch wenn wir Euma- 

chos’ stellung nicht zufällig kennten, wie gewöhnlich (zu nr. 180) mit 
einer mehrheit von vorpolybianischen darstellungen rechnen. vielleicht 
ist auch noch eine spur der zwischen ihnen notwendig anzunehmenden 
verschiedenheiten in der ausmalung von Hieronymos’ untaten kennt- 
lich. bei Polybios 7, 2, 1—2 entscheidet der sturz des römerfreundlichen 

Thrason (er wird, wie die meisten der in der überlieferung vorkommen- 
30 den namen, zu den 15 von Hieron eingesetzten tutores gehören; Liv. 

24, 4, 5) den sieg der karthagischen partei, deren führer die schwieger- 
söhne Hierons, vor allem Adranodoros, sind; die dem exzerptor gehörige 
zusammenfassung Polyb. 7, 2, 1 wird durch Livius 24, 4; 5, 7 bestätigt 

und ergänzt: tres ex iis, quibus solis aditus in domum familiarior erat, 
Adranodorus et Zoippus, generi Hieronis, et Thraso quidam, de aliis 

quidem rebus haud magnopere audiebantur; (8) tendendo autem duo ad 

Carthaginienses, Thraso ad societatem Romanam, certamine ac studiis 
interdum in se convertebant animum adulescentis, (9) quum coniuratio (s. u. 

P. 208, 14 fÍ.) (6, 1) ita quod unum vinculum cum Romanis societatis erat, 

40 Thrasone sublato e medio, extemplo haud dubie ad defectionem res specta- 
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bat, legatique ad Hannibalem missi.... Sosis, der in den resten des 
Polybios fehlt (er ist schwerlich der ’Ovnoiyévnç, der 7, 4, 1 zu einer 
gesandtschaft an Hannibal gehört), wird in unseren berichten erst nach 
der ermordung des tyrannen genannt (Liv. 24, 21, 4): cum celeri ex 
coniuratis ad exercitum obtinendum remansissent, Theodotus et Sosis 
regiis equis.... ut ignaros omnium regios opprimerent, Syracusas con- 
tendunt. Thrasons sturz erfolgt gelegentlich einer (wirklichen oder 
erfundenen) verschwörung gegen den tyrannen (Polyb. 7, 2, 1; Liv. 
24, 5, 9—14) — soweit gehen politische und rhetorische historie zusam- 
men. aber nach B war es — soviel ist selbst aus dem knappen exzerpt 
deutlich — Sosis, der diesen sturz herbeiführte: die art, wie sich hier die 
xóħaxeç im einfluss auf den kindlichen herrscher ablösen, erinnert an 
die eunuchenwirtschaft bei Ktesias; B hat nicht umsonst auch Persika 
geschrieben. bei Livius 24, 5, 9 ff. stehen andere namen: quum coniuratio in 
tyranni caput facta indicatur per Callonem quendam, aequalem Hieronymi 
et iam inde a puero in omnia familiaria iura assuetum. index unum ex 
coniuratis Theodotum.... nominare potuit (folgt die folterungsgeschichte 
aus der sensationshistorie, die Valerius Maximus ausgehoben hat).... 
Thrasonem esse auctorem consilii mentitus.... Thraso. ... itaque ex- 
templo ad supplicium..... die spur ist schwach; denn bei Livius setzt 
gerade 5, 9 die andere vorlage ein, und 21, 4 stehen Theodotos und 
Sosis neben einander, sodass der letztere vielleicht auch in der ver- 
lorenen polybianischen darstellung bei dieser ersten &nıßovAn und dem 
sturze Thrasons genannt war. aber vorhanden ist sie, da Sosis bei Poly- 
bios(-Livius) nicht die hauptrolle spielte, wie bei B; und man darf sie 
nicht (mit Niese Gesch. d. gr. u. maked. Staaten 2, 1899, 515, I) durch 
die vermutung verwischen, dass der gelegentlich дег ёл:ВооАз hinge- 
richtete Thrason ein anderer sei als B.s xóħaġ. wie weit im übrigen B, 
der ja den tyrannen auch in die grosse politik hineinstellen musste, 
brauchbares über die sizilischen zustände und den hannibalischen krieg 
gab, vermögen wir nicht zu sagen; ebenso wenig, ob die abfassung des 
sizilischen buches durch seine lebensumstände (o. p. 203, 8/9) erklärt 
wird. (5) Herodot (7, 129, 4) gibt am schlusse des abschnittes, in 
dem er mit wissenschaftlicher genauigkeit und schärfe die geographisch- 
geologischen fakten um das durchbruchstal des Peneios darlegt, folgende 
erklärung: atol uév уру Өғосадої фас: Посєдёшуа лосаи тду аёАбуа 
ô? oğ déer б Пес, оёибта Atyovres: Boris уйо уоші ғ: Посєдёота 
т уй» ойу ха тй дістебта лд ceıouod тоб Beat тойто› ёоуа 
ho, xal äv Exeivo dn pain Iocebéwva лоса“ ёст, удо оғюџоб 
Eoyov, &s Euol Epalvero elvat, Ñ ĉiáotaoiç tõv ĉoéwv. er bewegt sich ganz 
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im gegensatz theologischer und physikalischer erklärung; jedes interesse 
an lokalen kulttatsachen liegt ihm hier fern. aber Poseidon bestätigen 
für den thessalischen glauben, geben den kultnamen IIeroaios und das 
mit wettkämpfen gefeierte fest der /Tergaia Pindar. P 4, 138 und Bak- 
chyl. 13, 20. der letztere schreibt Kieontoltuwı Ocooaläı Innoıg Ilergaia; 
und der kult, den man gewiss richtig in die nachbarschaft Тетреѕ 
setzt, hat, verglichen mit dem Apollons (Тһеоротр. 115 Е 78—80; 
Stählin RE V A 478), wohl wesentlich lokale bedeutung. aus lokaler 
tradition und literatur stammen die leider anonymen afrıa Schol. Pind. 
Р 4, 246 а (Schol. Apoll. Rh. 3, 1244; Prob. Serv. Меге. Се. 1, 12; Went- 
геі ЕріКЈеѕеіѕ УІІ 34) Летоаїос̧ тийтш Посед» лаоӣ ӨєғсоаЛої, бт 
біатєрфу та бо та Өєттайх&.... nenoinze di adrav Enırokyew тд» 
лотаџб», лобтєоо» ià иёотс тўс { лбАешос (#Авос Larcher, nedıdöog Wil) 
бёоута хай лоАа тфу ywolov duapdeloorrn.... ol de, ti nl twoç 
nétoaç xoyinheis åneoneouátioe, xal tóv доод» detaueın ђ уў åvéĝwxev 
Innov noirov, бу Enexdiesav Zxópiov. die überlieferung ist einheitlich 
bis hinunter noch auf den Aöyos OerraA@v Philostrat. Imag. 2, 14 (Went- 
zel Aus der Anomia 134 ff.); für ihre popularität ebenso wie für ihre 
lokale gebundenheit zeugt der in Thessalien häufige personenname 
Petraios (Ind. IG IX 2 p. 302; eine /Teroaovixa Asodala ebd. nr. 299). 
ob der Avraiog in den gleichen oder (wahrscheinlicher) in einen anderen 
lokalkult gehört, bleibe dahingestellt; aber auch dieser name gehört 
Poseidon und wird ebenso erklärt: Bakchyl. 17, 21; Steph. Byz. s. 
Лота, ҳооѓіо» Өғосаћас, дій тд Абсои тд Тил Iloosıdava xal oxeödoaı 
тд блд тоб хатахАосиоб Üöwg; Philostrat. a.o. 3 yaiosı xal d лотаидс 
olov Avdeis. dieser einheitlichen tradition tritt B mit seinem 42е0с По 

(so lautete der kultname, wenn Maas Gnomon, 4, 570 die Ath-überliefe- 
rung richtet beurteilt; an sich gut, aber schwer verträglich mit B.s ablei- 
tung von dem ‘boten Peloros’) und dem feste der IIeAugıa gegenüber. 
seine gleichsetzung mit dem /Jooeıdöv ITeroaios (Höfer Rosch, Lex. 
III 1877) ist selbstverständlich abwegig, und die formulierung ‘Herodot 
nennt an seiner stelle dafür den gott Poseidon’ (Von der Mühll Der 
grosse Aias 1930, 8) verwischt den deutlichen unterschied der allge- 
meinen und der lokalen tradition. wenn es einen Zeus Pelor gab (ob 
auch in der Tempegegend, wie Stählin RE V A 479 will, oder an einem 
anderen orte Thessaliens, wie man wegen des ‘boten’ bei B eher anneh- 
men muss), so stand er neben Poseidon; und man mag das so erklären 
(indem man Von der Mühll a.o. entsprechend der tradition modifiziert; 
s. jetzt auch Ziehen RE XIX 394 ff.) dass ‘das riesenhafte unterirdische 
wesen, dem’ nicht nur ‘in jener gegend die erdbeben zugeschrieben wur- 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIa. 14 
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den’ zwar gewöhnlich in Poseidon aufgegangen ist, der vielleicht am 
vorgebirge Pelorias bei Messina als /TeAceios verehrt wurde (Höfer; 
Von der Mühll) und auch im Tempetal früher so geheissen haben müsste 
(wovon freilich keine spur mehr erhalten ist), einmal aber auch in Zeus, 
der allerdings nur bei Quint. Smyrn. 11, 273 ITeAdeıos heisst — und da 
ist es kein kultname (ob die alte felsinschrift л)е[А)о[0):ос̧ Тһега ІС 
XII 3, 366 = 1309 einen gott bedeutet, ist sehr zweifelhaft; Cooks 
Zeös IIeAwgıog [Zeus 1, 1914, 142] ist selbst mit fragezeichen reine will- 
kür). was sich gegen diese vermutungen sonst einwenden lässt, bleibe 
bei seite; denn der thessalische Zeus Pelor hängt mitsamt seinem fest 
ganz an der glaubwürdigkeit von B.s geschichte. sie ist stets als bare 
münze genommen, auch von Nilsson Gr. Feste 1906, 37; Fehrle, Rosch. 
Lex. 6, 553; Ziegler ebd. 674, 52; Ziehen a.o., der aber die schwierig- 
keiten von B.s bericht bemerkt und zu lösen sucht (bei Cook und Far- 
nell finde ich nichts). ich hege ernste zweifel. es ist auffällig, dass wir 
von dem ‘grössten feste’, das ‘noch jetzt’ bei allen Thessalern gefeiert 
werden soll, weder aus inschriften noch aus der literatur sonst etwas 
erfahren und nichts besitzen was, wie etwa der personenname ITeroaiog, 
die lokale tradition bestätigt. man wird den verdacht nicht los, dass 
B — der in den ’Arzıxai “Joroglaı sieben Heraklessöhne im stil der 
Kaıvi) “Iotogia erfunden hat; und zu den namen gehörte eine geschichte 
(5. zu F I) — hier ebenso erfinderisch seine geschichte aus Herodot 
und der in den Pindarscholien vorliegenden lokalüberlieferung (mit 
beiden zeigt er sehr deutliche berührungen) entwickelt hat. er hat die 
ПеАфога erfunden entweder nach den attischen Koövia (und ähnlichen, 
nur nicht so gut bezeugten Tirdvia, Tıyarrıa u.a.) oder gar nach den Sa- 
turnalien, wenn er nicht diese eher (im zusammenhang vielleicht mit der 
Pelasgerlegende des Hellanikos 4 F 4) von dem thessalischen feste aus 
erklärte, wie andere (Dion. Hal. AR 1, 34) von den olympischen Koovıa. 
denn dass erst Ath, nicht schon B, diese verglich, erscheint mir keines- 
wegs so selbstverständlich wie Kaibel. Ath.s exzerpt ist, wie das nackte 
Ilelaoyüı p. 78, 26 (gemeint ist wohl der an der spitze der thessalisch- 
pelasgischen liste stehende könig; Hellanik. 4 F 4 m. komm.) und die 
namenlose Aluyn p. 78, 28 zeigen (es ist die Boußnts Herodots, bei dem 
sie richtig erst nach dem durchbruch ‘den namen bekommt’; denn wie 
kann es in der Auvátovoa yópa eine solche Aium geben?) aus einem 
zusammenhang ausgehoben; und es ist keineswegs sicher zu sagen, wo 
das wörtliche exzerpt einsetzt oder wieviel zu den übergangsworten 
gehört. dass ein autor des ausgehenden 3. jhdts, dessen blick den westen 
umfasste, wie das buch über Hieronymos lehrt (F 4), sich auch für ita- 
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lische bräuche interessierte, die damals schon von römischen schrift- 

stellern mit griechischen verglichen wurden, kann noch weniger über- 

raschen, seit wir wissen, dass Kallimachos in den Aitia nicht weit von 

einander geschichten aus Rom und Ephesos erzählte, deren analogie 
Stroux Philol. 89, 1934, 313 erkannt hat. (6) gehört vielleicht 
zur /Ieoi-literatur (Leo Nachr. GG 1904), in der auch gedichte ange- 
führt und interpretiert sein können. schon CMueller verglich buchtitel 
des Pontikers Herakleides, Chamaileons u.a. was B gerade an Ion 
gereizt hat, wissen wir nicht; aber er gehörte zu den ngarrduevor (Diehl 

RE IX 1863). (7) es handelt sich um den einfall der Aitoler in 
die Peloponnes im j. 241 (s. zu 231 F 1). die abneigung gegen den reform- 
könig ist deutlich. man wüsste gern, wo B auf Agis zu sprechen kam. 
ein eigentlich historisches werk ‘de historia foederis Achaici’ oder ‘de 

rebus Peloponnesiacis’ (CMueller) ist nicht gerade wahrscheinlich; eher 
ein “tyrannenbuch’ auch über Sparta oder ein enkomion auf Arat. 
beides würde zu B.s tyrannenfeindlicher haltung passen, wenn hinter 
ihr mehr steckt als die wahl von stoffen, die rhetorisch wirksame be- 

handlung zulassen. wenn B vor Polybios schrieb (zu F 4), so ist auch 
möglich, dass das betreffende werk noch vor dem erscheinen von Arats 

eigner behandlung dieser dinge lag, sodass B die anstoss erregende 
haltung des Achaeers aus einer art von verrat des Agis erklären musste. 
es ist wohl möglich, dass in der Agis- und in der Aratvita mehr aus B 
stammt (Droysen Hell.? III 1, 433, 1 und weniger gut Christ-Schmid 
Gr. L.° II 214, 6); aber es ist für uns nicht fassbar. (8) die auch 

textlich schwierigen Iliasverse sind viel besprochen; aber II ist zu zer- 

fetzt und die anderen Scholien helfen nicht viel weiter. A nannte die 

namen der vorsänger (oav 6’ odroı KAetrog xai ’Eruumöns); aber Phi- 

lias scheint über den vortrag gehandelt zu haben (vgl. Eust. 2 720 

eijvor, ol per aùhoð, pasiv, ђ:доуто хтд.). wieder bleibt fraglich, was 

das für ein werk B.s war, von dem hier das 1. buch zitiert wird. 

269. STAPHYLOS VON NAUKRATIS. 

Seine zeit bestimmt sich nach unten dadurch, dass ihn Apollodor 

(wenn nicht schon Sosikrates; s. zu F 12) in dem vermutlich vor 

1458 (II D p. 716) erschienenen Schiffskatalog zitiert hat; nach oben 

zunächst dadurch, dass das zitat Androns wahrscheinlich tralaticisch 

und bereits von St in die diskussion über Kreta eingeführt ist; dann 
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dadurch, dass er gegen Kallimachos’ Artemishymnos polemisiert zu 
haben scheint (u. p. 220, 20/1; 221, 10ff.). auch in anderen auf Thessa- 
lien bezüglichen stücken möchte ich die anführungen von autoritäten 
des 5. jhdts auf St zurückführen: es sind Pherekydes (F 5; 11), Simo- 
nides (F 11; wohl auch Aischylos ebd.), Asklepiades Тоауохдобиғуа 
(F 3?) und Hellanikos, dessen name zwar in F 10 nicht erhalten, der 
aber von St offensichtlich ebenso benutzt ist wie von Dieuchidas (III 
B u. Megara). dagegen ist F 1, 2, 6 St vielleicht erst von Didymos bei- 
gezogen und neben Herodot Xenophon Philochoros gestellt. alle uns 
bekannten buchtitel des St kommen auch bei Hellanikos vor; nur sind 
es nicht ebenso viel, und die barbarenländer fehlen ganz. beachtenswert 
ferner, dass kein einziges bruchstück (zu F 2; 13) auch nur mit einiger 
sicherheit auf die historische zeit bezogen werden kann. es ist durch- 
aus möglich, dass er gar keine echten ethnographien sondern archaio- 
logien griechischer stämme schrieb, was das hervortreten rationalistischer 
deutungen in den freilich wenigen bruchstücken besonders begreiflich 
machen würde. dieser rationalismus (F 3; 4—5; 7? 11) wirkt nicht jung: 
er arbeitet nicht mit dichterischen erfindungen, sondern mit teilweise 
politischen beteiligter und zeitgenössischer personen (Xelowv .... 
BovAduevos Töv IImAda čvôotov rorjoaı F 4), wie Palaiphatos und beson- 
ders Euhemeros. man muss den ansatz des St noch in der ersten hälfte 
des 3. jhdts ernsthaft erwägen. 

F 

(1) Das wörtliche Philochoroszitat ist nicht durch St vermittelt. A hat mit der epitome, deren kontrolle für das St-zitat fehlt, die falsche 
Паудфра, аһег die richtige buchzahl (man sieht noch, wie ursprüng- liches & а тфу korrumpiert wird). für den buchtitel Ileol °Абууфу (А0туас nach ’Adywäu?) spricht die analogie der übrigen werke; auch würde man F 2 eher in einem mehrbändigen werke über Athena er- warten. (2) da das zitat gestrichen ist, entgeht uns warum St über die delphische Moovala gerade in Meol Alohéwv gehandelt hat. aber nach Strabon 8, 1, 2 xávreç yàg oi ёхтдс̧ °Іобиоб niùv ’Abmaiwv xai Meyageaw xal tõv neol tóv Iapvaooðv Awpıdav xal убу čtu АїйоДєїс xaloiv- taı darf man annehmen dass bücher Ilegi AioA&ow nicht nur über die kleinasiatischen Aioler sondern über alle nachkommen des Hellen- sohnes Aiolos handelten, zu denen nach Hellanikos’ ‘Iegsıaı (4 F 74) unter anderen auch der eponym der Makedonen gehörte. darum kann Hellanikos neben Asoßıaxd auch Aloızd schreiben (s. zu 4 Е 32—35) 
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und sind wir (trotz Wil SbBerlin 1925, 47, 3) gehalten darin zwei ver- 
schiedene bücher zu sehen; es ist kein zufall, dass er von der äolischen 

wanderung in den AioAıxd sprach. Moovala (Herodt. I, 92; 8, 37; 
39; Aischyl. Eum. 21; Kallimach. F 220 u.a.) ist durch Syll. 3324 aus 
dem letzten viertel des 4. jhdts (andere iss in Pomtows note) für Delphi 
gesichert ; sonst kennen wir sie noch aus dem Ismenion in Theben (Paus. 

9, 10, 2). für Delos bezeugt Macrob. 1, 17, 55 eine aedes Providentiae, 

quam vaov ITgovolas ’A0nväs appellant; sie kennt Hypereid. F 67 Bl-Je 
im Deliakos, in dessen geschichte der attische Zworije eine rolle spielt 
(Preller-Robert Gr. Myth. *194, 5; Wil Gl. d. H. II 32, 2). ebenfalls 

nach Attika weist Jet. бут. 299, 5 Bkr Пооуаіа ’Adrpä' ёуйЛиатос 
övoua Ev Лелфоїс лод тоб уаоб тоб °АлбАЛоуос ідооиёуоо` Побуоа дё 
"dëng гу Поасіас тўс `Атихӣс Zëeuror ®лд Дюша]доос̧; es zeigt dass die 

grammatiker die beinamen auseinandergehalten haben. wo die del- 
phische Athena /Todvoıa heisst, liegt wohl nur schlechte verkürzung 

‚vor (anders Farnell Cults 1, 306) — so ebd. 293, 6 (Phot; Sud. gl. 2; 
Et. M. 699, 57) Пооуаѓа (ne6vora Phot; Ѕий) 'Абууа` дуйЛиатос̧ дуоџа" 
ўто: дій тд лод тоб уаоб &v ЛеАфоїс ёотйуи ў бт: лооєубцоє», блос тёхогў 

Лутф — oder Һапаѕсһгіісһе Коггирќе] (Аіѕсһіп. 3, 108; Раџѕ. 10, 8, 
20 6—7; dichter bei Julian. or. 4 p. 193 He aus Homerscholien [Eust. 

I. A 197)). (3) ‘videtur St memoriae tradidisse vivum Hippoly- 

tum ab Aesculapio sanatum esse’ Münzel Quaest. mythogr. 1883, 9 
(¿ðeoánevoe ~ sanavit Hippolytum 244 F 138 c gegen Zei tõ tòv “Inno- 
Aeren дуастўсо: 244 Е 139, мо АроПойогѕ пате die Navndxrıa Zeg 

verdrängt hat; u.a.). gleichartig rationalisieren Phylarchos und der 

ebenfalls noch vorapollodorische Polyanthos (Polyarchos). ob er ihn 

dann den blitztod sterben liess? wenn ja, dann wohl auch in einer um- 

deutung, die man sich nach F 4 vorstellen kann. Toaywıöoöueva verstehe 

ich jetzt als buchtitel des Asklepiades von Tragilos (n® 12); dass die 

30 Hippolytosgeschichte in ihnen vorkam ist selbstverständlich, wenn 

auch die iorogia 12 F 28 (vgl. 12 F 32) nichts weiter ausgibt. das ano- 

nyme zitat wie 12 F 12 und Hellanikos “egsıaı 4 F 84; es gab eben nur 

ein berühmtes, in St.s zeit wohl überhaupt nur ein buch dieses titels. 

(4—6) die Ocooalıxd sind das am meisten benutzte werk St.s. die buch- 

zahl in F 6 ist unsicher; aber wahrscheinlich ist doch dass in den bü- 

chern I—III die zeit bis zum ende des troischen krieges stand, in IV 

die böotische wanderung, die den historischen zustand schuf. wie weit 

und ob überhaupt dann die geschichtliche zeit behandelt war, ist auch hier 

nicht zu sagen. (4—5) sind aus verbindung des alten ¢ýtņnya zu П 

40 175 (die diskussion immer noch am vollständigsten Schol. T) und der 
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rationalisierenden mythendeutung zu verstehen. die lücke in den genea- logischen angaben Homers füllten ältere dichter und genealogen (Phe- rekydes 3 F 1; 61), die in Polydora eine (halb)schwester Achills sahen, mit einer früheren ehe des Peleus, wo es denn eine reihe von varianten gibt (material bei Bloch Rosch. Lex. III 1828 ff.; Robert Heldensage 65 ff.; Schol. Kallimach. P. Berol. F 7 p. 17 Pfei). dagegen verwirft der rationalismus die ehe des menschen mit der meergöttin, wo dann die mutter Achills zweifelhaft wird (Lysimachos Schol. Apoll. Rh. 1, 558): meist behält man Thetis bei, macht sie aber zur tochter Chirons, der nicht mehr Kentaur, sondern mensch ist (oopòç xal дотооуошіас Eunewogs St m иис Негодог. 31 Е 43); aber Daimachos (65 F 2; die anmerkung ist nach dem hier gesagten zu ergänzen) nannte an ihrer stelle DuAoumdav zw "Axtogos. damit entfällt die notwendigkeit der zweiten ehe; doch besteht sie einmal und bleibt brauchbar zur einord- nung der verschiedenen mit Peleus verbundenen geschichten: so nannte Suidas (III Bu. Thessalien) als mutter Achills die Chirontochter Thetis und als mutter Polydoras Aaodduesıav tiv ’Aixualovoc. die gleiche mög- lichkeit besteht für St ; doch macht stutzig, dass er dem Peleus zwei Aktortöchter gegeben haben soll — Philomela (F 4) und Eurydike (F 5). da er die erstere vermutlich aus Daimachos hat, den er zitiert haben kann (man möchte aus F 4 auf die rolle Chirons bei dem vorephori- schen autor zurückschliessen), liegt m.e. eine erzählung mit varianten näher. der name Eurydike kommt in diesem zusammenhang sonst nicht vor. (6) das einzige was Harpokration aus St.s vermutlich aus- führlicher behandlung erhalten hat, wird bei Athen. 6, 85 aus den Ocooalıxa des Philokrates (III B) zitiert; und stand nach 4 F 188 wohl schon bei Hellanikos, der als erster Penesten und Heloten verglichen haben mag. es gehört, wenn Ocooalızeraı richtig ist, zu der verbrei- teten auffassung, die in den Penesten Tode um yovaı dodkovs, did rohé- ноо 8’ %Аюхбтас (Athen. a.o.; Ammon. s. ледастіјс̧) sieht — die vorein- wohner des landes: nach Theopomp. 115 F 122 (vgl. Aristot. Pol. 2, 6, 2—3) Perrhäber und Magneten; nach Archemachos & у ЕФВохф» (Athen. 6, 85 = III B u. Euboia; Phot. Sud. gl. 1 s. Mevéotat; vgl. Thukyd. 1, 12, 3) die Boioter der Arnaia, die nicht vor den Thessalern nach Boiotien auswichen, sondern sich ihnen ergaben und unter be- stimmten bedingungen im lande blieben, daher tóte uèv pevéotat, уйу дё лєуёотш genannt wurden. nur die varianten erwecken zweifel ob da wirkliche tradition vorliegt; denn die thörichte etymologie diskreditiert an sich die nachricht so wenig wie der erfundene eponym eine zweite erklärung: Evo; iv лёйш ёл Ievéotov tùv Enwvuulav Eyov, ër дуќрєрє тд 
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yévoç ele Geogaién тду *НоахАёо›с (5$сһо1. V Aristoph. Vesp. 1271; 
Steph. B. s. /Teveotaı ёб›ос Oeooalıxdv). hier erinnert man an die illy- 
rischen Penestae des Livius (43, 18; 19; 21), mit denen Meineke (zu Steph. 

Byz. s. 'Еоодаїо) und Dittenberger (zu IG IX, 1, 689) ’Eöveoraı (Rhianos 

265 Е 12) Коооќото: Лота: Коаууёстаи ° Аборійста: Daxıdoraı DaAw- 
eıdoraı zusammenstellten. danach sieht z.b. Bechtel (Gr. Dial. 1212) in den 
IIeveotaı ein echtes “ethnikon’ und Busolt-Swoboda (Gr. Staatskunde 
107, 2; 112; 137; 1478) in Thessalien eingedrungene Illyrier (vgl. die 
daunischen ’Areveoraı Norden Alt-Germ. 1934, 267, 1). dagegen hält 

10 Beloch GrG? I 2, 60 den ‘gleichklang’ mit dem illyrischen stamm für 
‘zufällig’ (er leitet /Teveoraı wieder einmal von zévopat ab); und auch 

Kahrstedt (GGNachr. 1924, 144 f.) leugnet hier wie in Sparta den 
“ethnographischen gegensatz’, sieht in Penesten die “in leibeigenschaft 
versunkene bauernschicht’ <s. auch Miltner RE XIX 1, 1937, 494. 

15 aber die thessalische dialektgeographie mit dem gegensatz zwischen 
Magnesia-Pelasgiotis einerseits, Thessaliotis-Perrhaibia-Phthiotis-Achaia 

andererseits entscheidet m.e. nicht. (7) als rationalisierung der 
Proitidengeschichte den ’Aoxadızd zuzuweisen. sie wird vielfach nach 
Arkadien verlegt (material: Friedländer Argolica 1905, 31 ff.; Robert 
Heldensage 246 ff.; Pley RE XV 392 ff.), und bei der heilung ist eine 

quelle wichtig: Eööo&os de ën 5 Tjs ITeoıddov фоб” Zort gh тїс 

"Абас, ў тос уєџсаџёроос тоб ёдатос nowt umde mv dan Tod 

olvov dv&yeodaı, ei: фу Ауоос: MeAdunoda, бте тіс Поогтідас Exd- 

Hape, Eußaleiv тё йлохабйоната Steph, Dez, s. ’Alavia; Phylarch. 81 

25 F 63?; mehr bei Robert 274,4; Bölte RE XIII 1897). zu grunde würde 

die zuerst als hesiodisch (Bibl. 2, 26; s. auch Herodt. 2, 49) bezeugte 

fassung liegen, nach der die Proitiden dudvnoav, ötı Täs Auovöoov teleräg 

od xateö£yovro. die heilung erfolgt — nach dem merkwürdigen ritus 

der verfolgung: MeAdunovs 6£ nagalaßwv Tods Övvarwrätous tüv vearıdv 

30 иет’ дЛаХауџоб хаќ тос &v0Eov xogelas ti. (Bibl. 2,29) — natürlich durch 

»adapuol; aber Melampus heisst Bibl. 2, 27 mit leisem rationalismus 

mw dia Yapıdıwv zal хабариф» Өєоале(ау лофтос єўотух®$; und rein ratio- 

nalistisch ist doch wohl schon die verwendung der nieswurz, die uelau- 

nddiov heisst, dc &xeivov nowrov Teuövrog xal ävevgövros (Theophrast. 

HPI 9, 10, 4). schade, dass die abweichende fassung der quellgeschichte 

(aus der Heraversion) Serv. Dan. Vergil. Buc. 6, 48 infecto fonte, ubi 

solitae erant bibere, purgavit nicht verständlich ist. (8) ausser St, 

дег “п fonte primario’, der Epiklesensammlung (Wentzel Epikl. VII 

4), dafür zitiert war, bezeugt den spartanischen kult Lykophron Alex. 

во 1123/5 ёидс 6° дхойттс, Öuwidos vóupns ävas, | Zevs Znaotıátaiç aludkoıs 

an 
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xAndrjoeraı, | Tuuds ueylorac OißaAov texvorg Aaywv (vgl. 335 von Priamos: 
6.5 dupi tóußor tåyauéuvovoç дацєіс хтА. 1369 лофтос иё» ўён 2 
Tor Aanegolwı | бифуънос Йєйс, ër хата!баттс под» | схрлтби лоофоє 
лута досиғуу стабий- | сў» би дауобис: хтА.). А+һҺепав. ПоғоВ. 1 
(dazu auch Geffcken Zwei griech. Apologeten 1907, 160 f.) ist kein 
selbständiger zeuge; und die Lykophronscholien geben nichts über 
den text hinaus (335 ’Ayausuvav 6 Zeüc èv Aaxedauuoviar; 1123 Gr 
Дахедацибиог ідобсауто °Ауаџёитоуос̧ Ладс̧ ієод» еіс тиит)» тоб 0000$; 
1369 Aaneooaı ӧўиос̧ тўс "Атихӯс, Evda ’Ayauduvovos Audc leoov ёотіу 
[Aaxwvıxns verb. Wil; im übrigen s. Fehrle Rosch. Lex. VI 1934, 593]). 
man mag ‘die quellenmässige grundlage’ nicht “für den kult’, wohl 
aber für den gott Agamemnon ‘schwach’ nennen (Ziehen RE III A 
1486 f.); ich bin auch keineswegs geneigt mit Usener Kl. Schr. IV 
<1897> 203 bei Aischylos (Ag. 1547; Choeph. 255 f.) oder gar mit Cook 
(Zeus 2, 1925, 1069 f.) in dem homerischen äva& бубофу› spuren alter 
göttlichkeit zu finden, sondern glaube dass die Lykophronscholien 
1123 und Wil (Herm. 54, 1919, 60; Gl. d. H. 2, 10, 3; s. auch Farnell 
Greek Hero Cults 1921, 321 f.) recht haben mit dem “göttlichen kult des 
homerischen heros’, dem vergleich des Zeds Aaxedaiumv (wo Zeus auch 
‘nur etikette ist, freilich eine hochfeine’ Eitrem Beiträge 3, 1920, 149) 
und dem zurückhalten der entscheidung ob die epiklese Zeds ’Aya- 
Heuvov “göttliche verehrung’ bedeutet oder ‘als gesteigerter heros, wie 
es dem heerkönige zukam’. aber das urteil über den religiösen gehalt 
des kultes berechtigt nicht zur diskreditierung der beiden zeugen, über 
deren verhältnis zueinander wir nichts ausmachen können. eine kritik, 
die auch diese frage umgeht (Harrie Arch. Rel-Wiss. 23, 1925, 359 ff.), 
kann ich nicht (mit Ziehen) “eingehend und sorgfältig’ finden. dass St 
auch hier (s. zu F 4-5) euhemeristisch vorging ist möglich, wenn auch 
nicht sicher, da wir den zusammenhang nicht kennen; es ist ebenso 
möglich, dass er den auffälligen kult etwa so erklärt hat wie Eustasth. 
Il. B 25, aus der homerischen charakteristik des königs ğı Aaoi T èn- 
Tergdparaı ха! тбоса иёитдє: loréov дё Ze ліутос̧ єдрохоєіо», фи Aaol 
ёлітєтойфата, xal бт бохєї eùhóywc(!) napà Aáxwot Zeic °Ауаџё- 
Arem ёлидетихӣс̧ eban, бс̧ б Avxópowv АаЛеї- °Ауашќиуоу те удо eùov- 
xoelwv xal 0с єўооџібауу хтА. seine glaubwürdigkeit beeinträchtigt das 
nicht; denn Euhemeros erfindet keine Zeuskulte, sondern erklärt nach 
einem bestimmten prinzip die bestehenden: 63 F 23 sic constituta sunt 
templa Iovi Ataburio, Iovi Labryandio; Ataburus enim et Labryandus 
hospites eius... . item Iovi Laprio, Iovi Molioni, Iovi Casio et quae sunt 
in eundem modum..... die behauptung aber, dass Lykophron ‘die 
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apotheose nicht als kult einer wirklichen gottheit betrachtet; es haftet 
ihr ein beigeschmack serviler schmeichelei an; diese Spartiaten atmen 
alexandrinische hofluft’ hat Wil (Herm. a.o.) im voraus widerlegt durch 
beziehung der folgenden verse 1126/7 od um Euov vovuuvov dvdownos 
oeßas | Eoraı napavdev adWdı Andaiwı gedro auf Alexandra-Kassandra. 
ihr kult ist für Sparta durch IG V 1, 26 und Paus. 3, 19, 6 bezeugt und 

wird durch Löschckes deutung der leierspielenden Sparte Paus. 3, 18, 8 
‘wenigstens vor die zeit Lysanders’ (Wil) gerückt. es mag für die ein- 
richtung derartiger kulte in Sparta und die darin sich aussprechende 
tendenz an den becher Alkmenes (Charon 262 F 2) erinnert werden. 
die meisten derartigen dinge scheinen kaum älter als die wende vom 5. 
zum 4. jhdt; doch darf man weder Herodot 7, 159 # хе uey’ oiuw£eıev 
ó ITekoniöng ’Ayaueuvov noch Metrodor von Lampsakos Vorsokr. 61 

[48] А 2—5 benutzen, um einen terminus post quem zu gewinnen. auf- 
fällig ist höchstens, dass Pausanias den kult nicht zu kennen scheint; 
aber er ist ja nirgends vollständig, und der text 3, 19, 6 'Auóxħat. ... 
Oéaç лаок(уєто Zë ieoòv ’Ahetávðõoaç хаі йуаАша` тђу de ’Aledav- 

ôoav oi ’Auvxhawiçs Kaoodvöoav ı7v ITeıduov gaciv elvar sai Kin: 

тациђотоас Aerch ёутабда ғіхфбу, хаі [йуаЛиа) 'Ауарёиуоуос̧ тошббиєуоу 

uvüua zudem in den hier wesentlichen worten zweifelhaft. ausserhalb 

Spartas ist die art von Agamemnons kult teilweise unsicher (Paus. 7, 

5, 11 КЛабонеуіос 6& Aovred Eorıv Ev de adrois ’Ayaufuvov Eyeı тийс) 

teilweise heroisch (Tarent? Aristot. Mirab. 106), teilweise umdeutung 

(verehrung des szepters in Chaironeia Paus. 9, 40, 11). die ’Ayaueuvo- 

vera po&ata (Hesych. s.v. = Kleidemos III B u. Athen) brauchen über- 

haupt keinen kultischen hintergrund zu haben. (9) Steph. B. s. 

Кас̧.... Ñ Meponiç (Berkel -oç 0) &xaleito äno ynyevoös Meoonos, Küs 

бё ёлд Кф тй Meoonog Өъуатоб` ёхайеїто ðè xal Kapia (Kagis Bochar- 

tus). Cea (Plin. NH 4, 62 wird RE XI 101 falsch bezogen) und Nym- 

phaea sonst nicht belegt. (10) mit F 12 (s. d.) zusammengehörig 

und sicher aus Oesocañıxá. zu grunde liegt die Pelasgergeschichte des 

Hellanikos 4 F 4; 36; 91 (benutzung seiner Oeooalıxd auch F 6?), die 

vermutlich auch von Andron 10 F 16 herangezogen ist. (11) in dem 

euripideischen stücke lauten die letzten dialogworte Medeas an Jason, 

die von Nauck u.a. athetiert werden: od ö’ болко eixds, хатдауў: хахдс 

хахфс, | ”Apyoüs xdga odv Asıyaraı nenAnyuevos, | лихой теАєотас Tüv 

ёиф>» уйшоу lödv. daraus sind die zwei fassungen von Jasons ende ent- 

wickelt, die die Schol. 1386 kennen. nach der einen, natürlicheren und 

im typus häufigen, trifft ihn das angedrohte schicksal unerwartet: 

тд дхоостбмо» удо тї 'Аоуойбс ду Өтхеу °І8сшу тў. “Hoar notè Aë 
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єісибутос̧ адтоб єїс тд [єоб›, neodv dveilev adırdv (vgl. die geschichte des 
xvvmyös “Alriıos — nach der glänzenden verbesserung RPfeiffers — in Kallimachos Aitia Dieg. 3, 34 ff., wo der geweihte eberkopf wie bei 
St den ‘schlafenden’ erschlägt und damit die rache der Artemis voll- zieht); nach der anderen von Euripides sich entfernenden und künst- licheren (wenngleich auch für diesen typus sich belege finden) schickt ihn Medea tückisch unter dieses holz, von dem sie weiss dass es die rache für sie vollziehen wird: St; oi uév Schol. 1386. ganz analog wird aus der variation Neophrons (Schol. 1386) vom selbstmord Jasons die erzählung Dionys. Skytobr. 32 F 14 c. 54, 5 ff. (s. auch Hygin. f. 25) entwickelt. alle diese geschichten sind nacheuripideisch. ob St mit der seinigen Pherekydes (3 F 113) widersprechen wollte, dessen bericht von einer verjüngung auch Jasons durch Medea im frühen Hellenismus 
von dichtern mehrfach aufgenommen ist, oder ob er — ungewiss in welchem zusammenhang — die Argonautika bis zum wirklichen ende erzählen wollte, bleibt zweifelhaft. (12) quelle Apollodor (244 F 206), der seinerseits den auch in der diodorischen kompilation über Kreta (5, 80, 4; III B u. Kreta) steckenden Sosikrates (Strab. 10, 4, 3) benutzt hat. bei der ausrichtung der zeugnisse auf Kreta und den Schiffskatalog kann man St mit voller sicherheit nur den satz über die verteilung der stämme und völker auf der insel (toótrwv—neôía) geben; und seine ableitung aus einem buch über Homer (IIeoßAruara o.ä.,in die dann auch F 8 ; 13 gehören können) ist nicht zu widerlegen. tat sächlich spricht aber alles für verbindung von F 12 mit F 10 und ab- leitung beider aus der Pelasgergeschichte der Osooalıxd. Strabons autor hat aus der literatur über Kreta Andron und St ausgewählt, weil sie in der besiedlungsgeschichte übereinstimmten, richtiger noch sich er- gänzten: dem noch im banne der genealogie stehenden Andron (I p. 480) kam es in seinen allgemeinen Zvyyéveraı auf die verwandtschafts- verhältnisse der stämme untereinander an; dem jüngeren verfasser von büchern über einzelne völker (oder ihre archaeologie) auf die wohnsitze der verwandten stämme. es ist möglich, dass schon St den Andron zitiert hat; was sie gemeinsam hatten, scheint jedenfalls im wesentlichen die hellanikeis he geschichte von der pelasgischen zerstreuung (zu 4 F 4) gewesen zu sein, und lässt sich gut verstehen als eine durch berück- sichtigung der Odysseeverse geforderte modifikation der geschichte des dorischen Stammes, wie sie von Herodot 1, 56 (nicht aus eignem und nicht sehr klar) gegeben war. nach Herodot wohnen die von den Ioniern-Pelasgern unterschiedenen Dorier-Hellenen: 1) Eni Asvxaliwvos in der Phthiotis 2) ёл Agen тоб "EAAnvos in der Hestiaiotis ünd za» 
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"Oooav te xal tòv "Okvunov 3) von hier durch die Kadmeier vertrie- 
ben als Maxeövoi im Pindos 4) ziehen sie erst in die Dryopis 5) dann 
in die Peloponnes, wo sie nun Dorier heissen. von Kreta ist hier garnicht 
die rede; die griechische besiedlung der früher ganz von barbaren be- 
wohnten insel (1, 173, 1) erfolgt bei Herodot (7, 170/1; ähnlich der auch 
noch vorhellenistische Skylax 47) erst nach Minos’ tod: ihn zu rächen 
ziehen Коўтес̧ лбәтес(!) zum ПоМуутёоу te xal Пошоіо» пасћ dem 
westen; ёс Ai тўу Кођтүу ёопробєїса», de Аќуооои Поаістог, Looızileoda 
@лЛоъс Te dvdomnovs (Pelasger ? ?) xal uälıora ” Ehnas. begreiflich, dass 

10 diese darstellung, die das älteste zeugnis ganz bei seite liess, zur kritik 
herausforderte. hier trat Hellanikos ein; Andron-Staphylos, deren blick 
auf das weitere schicksal der thessalischen Pelasger gerichtetet war, 
rückten die Odysseeverse in diesen zusammenhang: aus der Hestiaio- 
tis, der zweiten herodoteischen etappe, zieht T&xtapos 6 Awoov zo 

15 "EAAnvos mit Doriern Achaeern und РеЈаѕрегп тфу одх блуобутоу єс 
Toggnvlav (dahin war der hauptteil vor den Doriern ausgewichen) nach 
Kreta. damit sind nicht nur die kretischen Awgıeis vor der dorischen 
wanderung erklärt, sondern auch ihre (scheinbare) zusammenordnung 
mit den Pelasgern im v. 177 des homerischen zeugnisses. mit Andron 

20 ging vielleicht Dikaiarchos & ä Biov vis "EA3ddos (Steph. B. s. Aupıov), 
der als sitz der Dorier überlegt die Pelasgiotis nennt; aber die ergän- 
zung seines berichtes bleibt notwendig unsicher. alles andere weicht 
mehr oder weniger ab, stammt freilich auch schon aus der zeit der 
kompilationen. bei Diod. 4, 60, 2 kommt Tektaphos nach Kreta mit 
“Aeolern und Pelasgern’; auch in den Kretika 5, 80 ist die von Andron 
hergestellte verbindung Dorier-Pelasger aufgelöst und tritt an ihre 
stelle die folge ’Eredxgntes aördydoves — noAlais yevsais ботғооу Пе- 
дасуоі џёоос̧ тїс эаоо хатбихпаа» — тоѓтоу уёрос тб» Дооіо» ўуоуиё»оо 
Техтаџоо sot Agen, die zu einem teil &x t@v neol töv "OAyunov Tonwv 

30 kommen, zum anderen &x tüv xara tiv Aazwvıv ’Ayauöv bestehen. 
nachdem Minos diese vier stämme zu einem volke geeint hat, endet die 
kolonisationsgeschichte nach der Heraklidenrückkehr mit ankunft 
von Argivern und Lakedaimoniern. vielleicht die gleiche auflösung bei 
Dion. Hal. AR 1, 18, 1: jedenfalls ziehen schon die von Deukalion aus 

Thessalien (= Phthiotis Achaia Pelasgiotis) vertriebenen Pelasger teils 
nach Kreta teils in die Hestiaiotis. man sieht überall leicht die bezie- 
hungen zu den theorieen des 5./4. jhdts. denen Eustath. t 175/6 noch 
näher zu stehen scheint: kretische Pelasger = oi uera Keoxapov eis 

Кођтт» блооиодётес ёх тўс BOwwridog; Achaeer uera ta Towıza unter 
40 Talthybios aus Mykene. soweit die tradition über die besiedlungsge- 
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schichte, die neuerdings mehrfach wenigstens teilweise wieder zu ehren 
kommt: EäMeyer Forsch. I, 48 über ‘spuren thessalischer besiedlung 

im ganzen später von Doriern besetzten gebiet des aegaeischen meeres’; 
Gää® II 1, 237, 1 über Achaeer und Kydonen; 218, 3 vorsichtiger über 

Pelasger; 572 über Dorier; Kretschmer Glotta 1, 1909, 21 ff.; Busolt- 

Swoboda Gr. Staatsk. 1, 1920, 107, 2; 109; 738 u.a.; ganz zurückhaltend 

Karo Eberts Lex. d. Vorgesch. u. Kreta. auch die St eigene geographische 
verteilung der völker auf der insel, die EdMeyer Forsch. 1, 49 ‘ziemlich 

wilküörlich’ erschien, wird von Thumb Handb. d. gr. Dialekte! $ 139 
(danach Miltner Klio 27, 1934, 64) ernsthafter genommen: ‘da die vor- 
Gurischen elemente der mundart im zentrum stärker als im osten auf- 
meren, möchte man vermuten, dass die dorische kolonisation von Ost- 
kreta ams eriolete’. doch liegt in der gewiss zuerst frappierenden anset- 
zang åer Dorier gerade im osten nicht die einzige schwierigkeit: infolge 
der starken verkürzung, in der St.s ansicht bei Strabon vorliegt (s. u.), 
fehlen nicht nur die gründe der verteilung, sondern sind auch die tat- 
achen selbst unvollständig. nur für drei von den fünf stämmen (Dorier, 
Kydonen, Eteokreter) werden die wohnsitze wenigstens nach der him- 
melsrichtung bestimmt; die Pelasger fehlen ganz; nur bei den Eteokre- 
tern steht eine sachliche notiz, deren zusammenhang mit der pole- 
mik gegen Kallimachos (10, 4, 12; s. u.) zwar deutlich ist, die aber ein 
besonderes rätsel aufgibt, weil sie ihnen den süden zuweist, während 
doch Prasos mit dem heiligtum des diktaeischen Zeus im äussersten ost- 
zipfel liegt, wo wir noch in historischer zeit Eteokreter haben. man 
denkt zuerst an eine (ja nicht seltene) falsche orientierung von St.s 
karte. aber vielleicht ist doch nur die übermässige kürzung schuld: 
denn mit der himmelsrichtung konkurriert der gegensatz gebirge-ebene, 
der beweist dass St von den kämpfen zwischen &xrjAvöes und aùtóyðoveç 
gehandelt hat, also die ursprünglichen sitze der letzteren von denen unter- 
scheiden musste, die sie nach ankunft der drei griechischen stämme 
innehatten. jedenfalls hilft ein hinweis auf ЅкуІах 47 Пойоос̧ дијхғг 
Auporeowdev (d.h. bis auf die südküste) nicht weiter; und ganz unglaub- 
lich sind die änderungen von Лойоос іп ®aiorog (wegen des Phaistos, 
den Idomeneus E 43 erschlägt ; s. Wil Gl.d.H. 1, 72, 2) oder Поѓаусос 
(JMiller RE VI 709; s. auch u. p. 221, 3). nicht nur dass Prasos, wo ungrie- 
chische inschriften gefunden sind (Conway Annual Brit. School. Athens 
8, 125; 10, 115; Miller a.o.; Beloch GrG2 1 1, 74; 98; Каго ВЕ ХІ 1794), 
auch nach Herodot vorgriechische bevölkerung hat, sodass er eben die 
Prasier als zeugen für die hellenische besiedlung anruft (7, 171, 1); den 
namen sichert auch das diktaeische heiligtum und die rückbeziehung 
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darauf in dem vielbesprochenen und wirklich schwierigen passus Stra- 
bons über Prasos (10, 4, 12): öuogoı 8’ eloiv adroiz (d.h. Leben, der hafen- 
stadt Gortyns) ol ITedoroı (ITgıdvaioı Guarducci Iss. Cret. I 279), тй; 
иё» даАбттис &Вдоџлјхоута, Гботоуос Ai ді уоутес̧ матбу mi joma. 
єїютш бё, ött tæv 'Ётєохоттоу ®лїоук› ў Пойпос жй дийи #утпўба 
тд тоб Areroiog Aude {єоф›' ха у4о ў Літр лдлаіоу, о?у, 0 ''Аоа- 
toç (Рһаеп. 33), «ёоғос суғдд» 'Ідаіоо»" хаі уй giim; ý Aian tg 
"löng äneyeı, nos dvloyovra Hıov дл? adrjs xeıuem, rof дё Zaunwim 
éxatóv. иєтаё® дё тоб Lauwviov ха тї; Хғоооуђсоо ў Пойсос осто 
....xateoxayav 6° "Ієралбтио. одих єй 2 обӧё тбу Кад шајоу 
(Artem. 189—200) Aéyew pacis, de  Воитбиаот;.... ёлб тӯ Ang 
лото .... ха дй тобто аёт) иё» Ліхтоууа блд тбу Кобонатбу л0оса- 
yogevdeln, Ліхту Ai rd боос̧ хтА. die berechtigung des vorwurfs dass 
Kallimachos Aıxtaiov legdv und Auxtöwaiov verwechselt habe (über den 
zusammenhang der namen Wil a.o. 1, 57, 1), bleibe unerörtert; dass 
das erstere im gebiet der Prasier lag, ist endgiltig bewiesen durch den 
schiedsspruch der Magneten zwischen Itanos und Hierapytna (Syl.® 
685; zum kult s. den dort gefundenen Zeushymnos und in Strabons 
Kuretenexkurs 10, 3, 19; Hiller von Gartringen RE Suppl. V 747). 
man könnte vermuten, dass nach St der ursprüngliche zustand Kydonen 
im westen (s. u.) und Eteokreter im osten war, und dass die kämpfe 
der &nıjAvöeg hauptsächlich mit den Eteokretern geführt sind; oder 
wenigstens dass St nur von diesen kämpfen, die die Eteokreter auf den 
äussersten ostzipfel beschränkten, mehr erzählte. das würde auch für 
die Pelasger passen, wenn nämlich St den notwendigen beweis für ihr 
vorhandensein auf der insel mit den ‘pelasgischen’ namen Larisa und 
Lethaios geführt hat (Beloch Gr. G?I 2, 46); ein Larisa ist in Hierapytna 
aufgegangen, lebt aber im Aaploıov nediov fort (Strab. 9, 15, 9); aber 
auch Gortyn (Steph. B. s. v.) soll früher Larisa geheissen haben. dann 
sassen die Pelasger (mit den Doriern) im mittelteil der insel am süd- 
lichen meer vielleicht bis zur engsten stelle, dem isthmos zwischen Zen- 

tral- und Ostkreta. p. 82, 18 тб Ai Övouxöv Kúðwvaç] Strab. 10, 4, 

12 Кодоуќа, лодс dé Toig Eonepioıs xeitaı Tg voov negacı; ebd. 13; 
Diod. 5, 78, 2 Mvw ..... xtioar..... Kvöwviav .... èv tois noòç éonégav 
Tonoıg xar’ бутихо? тўс ПеАолоууђаоо. еѕ 1еіќеіе dabei wohl die lage von 

Kydonia. ob man mit Od. y 291/2 Koym .... ër Kúðwveç varov 

’Iaoddvov dupi 6eedoa etwas anfangen konnte, ist zweifelhaft. autoch- 
thonen heissen sie auch Schol. B Od. r 176; vielleicht nur weil sie mit den 
Eteokretern im gleichen verse stehen; doch hat Polichne, die nachbar- 
stadt von Kydonia (Thuk. 2, 85, 5—6), auch nach Herodot (7, 170, 1) 
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allein neben Praisos vorgriechische bevölkerung bewahrt. die modernen 
urteile schwanken: weil ‘Kydonen in den arkadisch-triphylischen tra- 
ditionen eine rolle spielen’ (Malten RE 9, 749; Kyrene 137; Busolt 
Сг. С? І 266 u.a.) hält sie Beloch Gr.G? I 1, 98 ‘bis zum beweise des 
gegenteils für einen griechischen stamm’; Wil Gl.d.H. 1, 56 erkennt das 
‘besondere volk’ an; EdMeyer GdA? II 1, 236, I hält das urteil zurück, 
weil ‘der westen für die ältere zeit noch gänzlich unerforscht ist’; Karo 
RE XI 1815 kann ‘mit den Kydonen und Pelasgern nichts anfangen’ 
(‘die völkerfragen sind für Kreta eben bisher nur in den allgemeinsten 

10 umrissen erkennbar’ ders. a.o. 1793). $. 82, 19 ’ Ereöxontag) ol adrd- 
ҳдоуєс̧ Коўтєс̧ й ої ібауғуєїс Schol. t 176; дйоушотатоос ёте: бё rode olxı- 
то0ас | rode Bé лао’ аётоїс °Етєбхоттас̧ Аєуоиёроос Р. Skymnos (= Epho- 
гоѕ) 541/2. ѕ. JMiller RE VI 709 f. p.82, 22/3 Aweidog — ‘Eotiawruöog] 
(Herodt. 1, 56); Strab. 9, 5, 17 тўс "Toruawrudog, Exakeito 6’, de pao, 

15 noötegov Aweis; Charax 103 F 6. d. 82, 25/8 ob navv xtA.] Ps. Skymn. 
592/6 heisst es mit betonung von den städten der Doris: тобто» б 
änoıxoı nävres єісі Лооієїс. Toıyaıxes wird Schol. r 177 von ‘den einen’ 
auf die sitze Boion (d.h. Doris) Peloponnes Kreta bezogen (womit sie 
dem ersten einwand gegen Andron, dass er aus der dorischen tetrapolis 

20 eine tripolis mache, entgehen) ; daneben steht die ableitung von einer eigen- 
schaft oder einem äusserlichen merkmal, der sich auch Apollodor (244 
F 182) anschloss. (13) natürlich vergleicht man zirvoc тоблоу 
ёхтоѓре» Негойї. 6, 37, 2 (s. zu Charon 262 F 1). aber der schluss “fort- 
asse eandem rem St narraverat quam Herodotus’ ist falsch. Gellius 

25 NA 8, 4 und Eust. Il. A 51 widerlegen Herodots behauptung dass 
nitus робу návrwv ĝevôoéwv èxxonsica Властду оддёуа иєтіє: 8ЛАд nav- ФАвбоос EEandAAvraı; für лебхт, холӣ0:000с̧ и.а. веќе даѕ gleiche. da 
Schol. A (Eust) das homerische &yenevx&s als metapher алб тїс лєўхїє 
erklären — xai yap 9 neven холєїоа оўх dvinoı Blaordv — so zeigt sich % für St auch hier (vgl. o. p. 218, 22/3) ein Homerbuch als entfernte mög- 
lichkeit. 

an 

270. MENEKLES VON BARKA. 

Trotz der häufigkeit des namens ist es hier einmal wahrscheinlicher 
die 4 bücher dem gleichen verfasser zu geben, statt die ‘Libyschen Ge- 

35 schichten’ (Susemihl Gr.L. 2, 391) oder das buch über Athen (Hans- 
lick RE XV 796 nr. 1—2; urteilslos und ohne literaturkenntnis) abzu- 
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trennen. einem Barkaier (F 9) wird man ‘Libysche Geschichten’ gern 
zutrauen. mit ihnen berührt sich die Zvvayoyr (F 7; s. dort zum titel) 
wenn nicht inhaltlich so im sammelcharakter. F 9 (aus einer biogra- 
Phisch-empfehlenden vorrede?) scheint M der eigentliche zeuge, Andron 
vermittler oder zusatz des über arbeiten von späteren Alexandrinern 
gut unterrichteten Athenaios; wenn er selbst zu den vertriebenen ge- 
lehrten gehörte, die ‘allen Hellenen und barbaren’ (d.h. doch wohl vor 
allem den Römern) die neue bildung gebracht haben, so zeigt das buch 
über Athen (F 1—4) wohin er sich gewendet hat. zeitlich passt das; 
denn dieses buch — wahrscheinlich auch noch seine bearbeitung durch 
Kallikrates (RE X 1638 nr. 9) — ist vor der zerstörung des Peiraieus 
durch Sulla 87/6% geschrieben. autopsie von Athen ist sicher; dagegen 
nicht, ob es antiquarisch war und die periegetische form vielleicht erst 
vom bearbeiter bekommen hat. neben den sachlichen steht, wie bei 
vielen autoren dieser zeit, ein glossenwerk, das ebenfalls sachliche 

interessen und kenntnis von Attika zeigt (F 8), aber (F 10) kaum auf 
attische glossen sich beschränkte. keinesfalls war es rhetorisch (atti- 
zistisch); der bekannte Asianer M von Alabanda kommt für keines der 
hier zusammengestellten bücher als autor in betracht. eine solche pro- 
duktion ist auch nicht die eines ‘historikers’ (ouyyoapeds F 9 — vgl. Е 

6 — ist ein ganz allgemeiner ausdruck) oder gar die eines ‘kyrenaeischen 
lokalhistorikers’ (Malten PhU 20, 168), sondern die eines philologen 
von überwiegend stoffsammelndem interesse. er war zeit- und schicksals- 
genosse des grossen Apollodor, steht an bedeutung weit hinter ihm 
zurück, genoss aber ein gewisses ansehen. das buch über Athen war 
offenbar recht gut; und soweit das erhaltene ein urteil gestattet, schrieb 
M überhaupt einfach und sachlich (vgl. auch u. p. 227, 38). 

F 

(5—6) F 6 kann man von F 5 schwer trennen. Aıßvxai iotoglaı sind, 

auch wenn sie nach dem vorgang von Herodots Außvxoi Aöyoı (4, 145— 

205) Kyrene einschliessen, kein buch über Kyrene (eine ‘chronik’ der 

stadt scheint es überhaupt nicht gegeben zu haben), sondern eine 

sammlung von vermutlich in sich geschlossenen geschichten, wie die 

vielen ’Artıxai iotogiaı ("Artıxd) u.ä. ihr wesen war nicht novellistisch 

(wie Aristeides’ MiAnoraxd u.ä.), sondern wird durch inhalt und ton der 

beiden fragmente als historisch bestimmt (was nicht zugleich historische 

abzweckung bedeutet); und F 6 zeigt den kritischen grundsatz der 

nıdavdıns. verfasser solcher sammlungen von iotopiaı sind gewöhnlich 
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nicht eigentliche historiker, sondern philologen; und es ist begreiflich, 
dass die Pindarerklärer für Kyrene zu dem buche des angesehenen 
kollegen griffen: es war wohl, wie das über Athen, das letzte wissen- 
schaftliche erzeugnis dieser art. (5) über Arkesilaos III und Phere- 
time haben wir zwei nicht unwesentlich von einander abweichende be- 
richte von M und Herodot (4, 164/7; 200/5). letzterem scheint Aristoteles 
(Herakleid. Pol. 4, 2) zu folgen; bei Ephoros (Diod. 8, 29—30) fehlt das 
bezügliche; zwischen Herodot und Aelian, dem De Boor Rh. M. 45, 477 
Sud. s. ènépoonņoe, E&unedogxeiv, edlal zuweist, möchte ich eine zwischen- 
quelle, vielleicht ‘Ioroplaı, annehmen; über Polyaen u. p. 225, 12 ff. 

Herodot Menekles 

1) 164, 4: Arkesilaos wird in 
Barka von Barkaiern und фъуабес 
aus’ Kyrene getötet 

2) 165, 1: während seines aufent- 
haltes in Barka herrscht Phere- 
time in Kyrene 

3) 165, 2—3: nach seinem tode 

l) Arkesilaos stirbt ödAwı (wo?) 

2) nach seinem tode übernimmt 

Pheretime die regierung in Kyrene 
und macht ihren enkel zum könig 

3) die gegner des Arkesilaos sen- 
flieht sie nach Aegypten und er- 
bittet auf grund der ’Apxeoilew 
едєруєсіш ёс КаџВбоға (unterwer- 
fung und tributzahlung !) die hilfe 
des persischen satrapen Aryandes 

4) 167: dieser gibt ihr heer und 
flotte zur eroberung von Barka 
(nach Herodots ansicht Zei Außöns 
хатастоофт) 

5) 200—202: Barka wird bela- 
gert und fällt durch verrat; an den 
bewohnern nimmt Pheretime fürch- 
terliche rache und übergibt die 
stadt ‘den Battiaden’ 

6) 203: rückmarsch des persi- 
schen heeres, das trotz eines ver- 
suches auch auf Kyrene, von den 
Кугепаеегп (Aóyıóv т йлосіғђџғ- 
voı) durchgelassen und unterstützt 
wird 

det sie zur see nach Aegypten, geht 
selbst dahin, und tötet sie mit zu- 
stimmung des Aryandes 

4) dann zieht sie mit persischen 
truppen gegen Kyrene, unterwirft 
die stadt und behandelt sie übel 
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7) 204: deportation der gefange- 
nen Barkaier nach Baktrien 

8) 205: Pheretime kehrt (mit 5) Pheretime kehrt nach Aegyp- 
dem Perserheer) nach Aegypten | ten zurück und stirbt dort. 
zurück und stirbt dort durch gött- 
liche strafe elend 
beide berichte kennen parteikämpfe in Кугепе (Н 162/4; оѓ ёх Коођус 
фууйдес 164, 4; М З тойс дуттаёаџёуоос тбн ібн хтА.), die persische hilfe, 
den tod Pheretimes in Aegypten. sie unterscheiden sich dadurch, dass 

10 H Barka in den mittelpunkt, Kyrene in den hintergrund drängt (beson- 
ders deutlich H 6), während bei M alles in Kyrene spielt, was nicht 
schuld des exzerptors ist, sondern durch Polyaen. 8, 47 (s. auch 7, 28, 1), 
der hier nicht einfach H nacherzählt, bestätigt wird: Degeriua .... 

лоАА» фаш» .... оъййабобоа, лоообайобса тоф Къолуайос &улб- 
15 отатос èyévero, бот ха} діхас ёлёо тоб логддс afew xal tõi yévet 

тђу doyiv dnolaßeiv. die inneren widersprüche des H-berichtes lösen 

sich weitgehend, wenn ег die tendenz hat ‘die Kyrenaeer von dem 
vorwurf des umötouds rein zu waschen’ (Beloch Gr.G? I 2, 1913, 214). 
bei M stört die starke verkürzung: wenn Pheretime Kyrene so in der 
hand hat dass sie ihren enkel als könig einsetzen kann, warum schickt 
sie die politischen gegner erst nach Aegypten und warum zieht sie 
gegen Kyrene zu felde? sinn hat das nur, wenn sie ihre rachegefühle 
verstecken und die gegner unter einem vorwand, etwa als gesandte, 
dahin bringen muss wo sie sich ihrer mit persischer hilfe bemächtigen 

25 kann; d.h. wenn die zohi) tapay) neol töv tuu&wv (H 4, 162, 4) nach der 
ermordung des Arkesilaos weitergeht. der exzerptor, der hier (und c. 9 

über etwas Iydisches) ausnahmsweise keinen ‘klassischen’ historiker 
zitiert, hat nicht nur am anfang und ende gekürzt, sondern das ganze 

mittelstück über den kampf der parteien gestrichen — also gerade das 
30 worüber bei M vermutlich und gewiss nach älteren kyrenaeischen lokal- 

geschichten viel zu lesen war. dass sein bericht einfach “aus Herodot 
erschlossen ist’ (Hiller v. Gaertringen RE XIX 2039) erscheint trotz 
F 6 unglaublich; aber F 5 gibt auch kein recht zu der annahme dass 

er die aussenpolitische bedeutung von Pheretimes regierung — 

‘gegen Barka und Euesperides sind die Perser als verbündete der Kyre- 

naeer gezogen, und diese städte sind seitdem von Kyrene abhängig’ 

Beloch 214 — erkannte oder überliefert fand. die möglichkeit besteht, 

weil die Barkaier und die kyrenaeischen puvyades mit Arkesilaos auch 

seinen schwiegervater, den offenbar von Kyrene noch unabhängigen 
40 könig Alazeir, erschlagen (H 1). wir haben zu wenig von der literatur 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIa. 15 
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über Kyrene um da zu entscheiden; vermögen auch nicht zu sagen ob 
M die eroberung Barkas überhaupt erzählte, und welcher quelle Poly- 
aen folgte. woher hat er 7, 28, 1 den vermutlich richtigen ’Apoduns 
statt des schwer glaublichen "Анас Herodt. 4, 167, 1? p. 83, 2 
déien) die erzählung war offenbar verschieden von der bei Herodt. 4, 
164, 4 xal uw Bagxaioi тє ävöges xal tõv èx Kvonvns poyadwv tıvèç xata- 
uadövres dyogdlorra xreivovan, лодс дё xal Tov nevdeodv adrod ’AAdlepa. 
diese weist auf spontanen akt, der zugleich den anstoss zum aufstand in 
Barka gibt, durch den sich die Griechen dort von der herrschaft des 
mit Arkesilaos verbündeten epichorischen königs befreien. es ist konse- 
quent, wenn 4, 167, 2 ‘die Barkaier’ die verantwortung für die tat über- 
nehmen. wo und von wem Arkesilaos nach M ermordet wird, erfahren 
wir nicht; die starke verkürzung und vielleicht noch mehr Polyaens 
$лд т@» бидош» Bapßaowv (Melbers änderung in Bapxaiwv ist stilistisch 
bedenklich) macht den schluss auf Kyrene als lokal und die dvrıra&d- 
uevoı als mörder unsicher. ф. 83, 3 оідоду) Ваёёоѕ (ІУ) 6 ха20с хаЛоб- 
uevog Aristot.-Herakl. Pol. 4, 3. dass Herodot von ihm weiss, zeigt das 
orakel 4, 163; zu erzählen brauchte er von ihm nach seiner gesamt- disposition nicht (RE Suppl. II 437); und er wird es vermieden haben, 
weil er auf den ethisch-religiösen schluss (4, 205) oö uev ode 7) Deoerium еб тђу (бүр xarenieke xt. hin gestaltet. genau umgekehrt schliesst 
Polyaen (o. p. 225, 12/6). M.s stellung ist infolge der verkürzung wieder 
unklar: es sieht aus, als ob er für Pheretimes ende mit Herodot geht; und für eine iøstopía ist dieser schluss möglich, der in eine fortlaufende geschichte Kyrenes weniger passt. (6) das mehr bei Tzetz. Lyk. 886 p. 287, 10 f. oöroc 6 Тоітоу биоодғіс Едоолёдои тбл Aeydevrı Kvonvns Booiet, xaðà Mevexiñç xai Iivõagos iotopovcw x1A. führt irre ; Tzetzes kennt M nur aus den Pindarscholien. sicher ist, dass M hier die grün- dungsgeschichte Herodots kritisiert hat; wahrscheinlich, dass diese kritik nur die (RE Suppl. II 435 als B? bezeichnete) version der Kyrenaeer 4, 154/6 über Battos betraf, nicht auch die gleichfalls mit einem spon- tanen Apollonorakel beginnende der Theraeer (4, 150/3 = B}). die kritik die der uvdızwrega aitia die лидауотёда einer ordoıs in Thera gegenüber- stellt, ist schwerlich die eines “parteimannes aus dem kreise der ausge- wanderten’ (Malten PhU 20, 168), sondern die eines historikers oder philologen. seine darstellung der vorgänge “führt” auch nicht einfach Herodots bericht ‘mit etwas übertreibendem detail genauer aus’, son- dern ist von vornherein anders; wie das von ihm angeführte orakel zeigt, auch nicht von ihm erfunden, sondern wohl sicher aus einer kyre- naeischen lokalgeschichte übernommen. aus der Theraeerinschrift (Abh. 
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Berl. Ak. 1925 V nr. 2) wissen wir ja — noch besser als aus dem nicht 
einfachen Herodotbericht — dass die gründungsgeschichte vielfach und 
wenigstens teilweise auf grund der innerkyrenaeischen parteiverhältnisse 
umgestaltet ist. ob man darin dass in der Herodotversion B? die zurück- 

kehrenden auswanderer gewaltsam abgewehrt werden (4, 156) einen 

rest der ordoıg-version sehen darf (s. zuletzt Hiller v. Gaertringen RE V A 

1934, 2293), stehe dahin. dann hat Herodot davon nichts gewusst; denn 
с. 153 schliesst die ordoıs geradezu aus, und sein gesamtbericht gehört 
jenem typus von kolonialsagen an, in dem das delphische orakel von 

10 sich aus die aussendung einer kolonie befiehlt (über Apollon in Ky- 

rene Wilamowitz SbBerlin 1927, 173). (7) dass es Zwaywyal ’Ar- 

Hidwv, Kontizav Өос:бу, Howlöwv, yonou@v u.dgl. gab, ist kein grund, 
bei M verkürzung des titels (CMueller) anzunehmen. an sich wäre etwa 
eine Zuvaywyn Außvx@v selbst neben Außvxai ioropiaı vielleicht denkbar; 

15 aber es ist nicht einmal wahrscheinlich, dass M die Pygmaeen in Afrika 
lokalisierte; und Zvvayoyr) schlechthin hiess auch ein buch des Hippias 
(6 F 3). p.84, 2) neoöızes sind in den Pygmaeenmythos (material Waser 
Rosch. Lex. 3, 3283 ff.) von den verfassern der ’Ivöızd eingeführt: Strab. 
2, 1, 9 ävexalvıoav ё (5с. ol negi rs ’Ivöırjs yodyarres) хай ту “Oumer- 

20 хў» уєоауоџадѓау, Тоісладіиоъс ғілбутєс ~» Меваѕіћепеѕ еБа. 15, 1, 57 

лодс дё тодс̧ Тосладіиоос̧ лбдєроу elvai voir уғойуою, б» xal ” Oun- 
оо» будо», хаі тої neodıkw, oös ymvousyedsıs elvar. im j. 20 bringen indi- 

sche gesandte unter den geschenken für Augustus auch zegdıza рео 

yvnóç (Nikol. v. Dam. 90 F 100; nach Gossen RE I A 352 ‘sicher Me- 

galoperdix himalayensis’). da M in der rolle, die er ihnen anweist, mit 

Megasthenes geht, beruht der unterschied gegen Basilis kaum auf 

verschiedenheit der lokalisierung (Indien — Aethiopien; s. zu 1 F 325,8), 

sondern eher darauf dass er das seit alters auch in der kunst heimische 

reittier, den schafbock (xouds), nicht aufgeben mochte. (8) Hesych. 

30 5. diaxdvıov udla N Zonge: sol 1; wennis ("guss’ Lobeck Aglaopham. 2, 

1069) toö nAaxoüvrog: ol dE neunara 2fantöuera Ts Eigeoıwvns. stark ver- 

kürzt Athen. 14, 53, der ohne erklärung einen beleg aus Pherekrates 

I 194, 153 K beibringt. M hat sicher die glosse erklärt (benutzung des 

Amerias zeitlich möglich); und von CMuellers erklärungen des preziösen 

titels — “liber quo M res ad reconditiores antiquitates pertinentes expli- 

caverat, vel (quod malim) voces obscuriores interpretatus erat; quae 

cum Graece dicantur yAðscai, ludens auctor TAwooöxouov, Linguae 

thesaurum, librum inscripserit’ — ist allein die zweite richtig. beach- 

tenswert, aber bei einem alexandrinischen philologen nicht überraschend, 

40 dass die Attizisten die form des titels beanstandeten: Phrynich. 79 p 
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181 Ruth (s. auch Pollux 2, 108; 10, 154) yAwrroxoueiov èri иф›оу тоб 
тӧ» адАтих@у удАоттб» ёууєіоо` Üoregov ÖL xal єіс ётёоау yoñow xareo- 
xevdlero, Bıßllov 7 inarlov 7 доубооо ў бтоооб» @АЛоо (belege bei Liddell- 
Scott 1. 353). хадобо: © adıd ol duadeis yAwoodxouorv. (9) о. р. 
223, 3 ff.. (10) doch wohl aus dem yAwooöxowuov. Schol. Lykophron. 
1374 (letzlich nach Hellanikos 4 F 32 ?) ö ’Ooeorng uera zé dveieiv Alyıo- 
Dog xonouov Maße отёААєоба! St Anoılav d бё суутйёас x apó- 
ооу ё0убу Ааобс, оёс ёхіАєсау ДіоАє дій тд x лоіміАоу tónwv elva, 
40е» еіс ЛёсВоу xrà. Eust. (s. auch Schol) Dion. Per. 820 Aloick.... 
ёЛуоуто длд тб» тоб Aldkov naldwor.... ol ё лері тђ» °Асѓау Alo- 
Ае обтос̧ ёхАӨпса» оё Achen de Guter av dmderrwv Edownalwv Alo- 
Aka лоо, Ad xal бї ёлд аібдо», 8 ёст» èx noxilwv Two» 
хаі шуйдоу дубофло», ў адтбб длоіхіа èxelvoiç ovvexootýðn. es stehen sich 
eine sprachliche (glossographische) und eine historische erklärung gegen- 
über. zu letzterer Strab. 9, 2, 5 petà ôè Tadra тђу Аіомхђ» dnoıxlav 
соуќёлоаЁау тої; лғоі Пе»у0оо (13, 1, 3), лЛеотоос dE ѓаотф» соцлёц- раутес, Фотєе хаї Воготихђ» лоосауооєодўра:; Thukyd. 3, 2, 3; 7, 57, 
5; 8, 100, 3; аіе ‘europäischen’ AloAeic in Thessalien und Boiotien Herodt. 
7, 176, 4; Theopomp. 115 F 212; Diod. 4, 67, 2; Pausan. 10, 8, 4. 
(11) dass CMueller den autornamen mit recht geändert hat, beweist 
Athen. 12, 6 Öıdreo xai Meyazisiöng Enırınäu toig uch’ “Ouneov xal“Hoiodov лопта боо лғоі “Hoaxikovc єі0ђхас» @с отоатолёбау Nyeito xal лӧАєс юв хтА. der gegen Homer erhobene vorwurf des yevdeodaı hat parallelen in dem was wir sonst von dem Homerbuch des Peripatetikers 
(um 3098) wissen: Robert PhU 5, 173, 22; Вих КЕ ХУ 124 пг. 1. 
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271—272. NIKANDROS (I; II) VON KOLOPHON. 

Der uns angehende teil von N.s produktion (gute sammlung von O. 
Schneider Nicandrea, Leipzig 1856) besteht zunächst aus epen (über 
die frage prosaischer schriften s. zu F I—7) über stämme landschaften 
städte Mittelgriechenlands (Aetoler Theben Oeta F 1—8; 11—13), die 
bei Rhianos (nr. 265), dem schöpfer des ethnographischen epos nicht 
vorkommen. es scheint unzweifelhaft dass N in seinem gefolge steht 

und ihn zugleich ergänzt, wobei die stoffwahl z.t. von den lebensum- 

ständen des dichters bedingt sein kann. dazu treten bücher über die eigne 
heimat (KoAopwviaxd, IIeol t@v èx Kołopõvoç nomrõv F 9—10; für ein 

buch über Kos sind F 31; 38 keine ausreichende grundlage); und eine 

gruppe von mehr geographisch-ethnographischen werken, die sich auch 

in der titelform von den AirwAıxd und dem zeei- typus unterscheiden, 
über Europa, den westen opd den norden ̀  Egon, ХлхеМа, Кіциѓёоюг 

(F 15—20; das geographische lehrgedicht wird kurz nach oder noch in 
N.s zeit häufiger; s. PhU 16, 63 ff.). schon insoweit ist N.s produktion 
weniger einheitlich als die Rhians; zudem sind die aufgezählten werke 

nur ein teil von ihr und nicht der wichtigste: es ist schwerlich zufall, 
dass die (nach vorwegnahme der beiden erhaltenen epen) alphabetische 

bücherliste T 2 nur die titel von lehrgedichten (ob vollständig?) auf- 
zählt, alles andere unter &Ala nAeiora Enızös zusammenfasst. aber auch 

das wesen ist verändert: selbst die bücher mit historisch-geographischen 

titeln hatten weniger episch-historischen als grammatisch-philologischen 
charakter (u. p. 237, 38/238, 1). spuren von behandlung der historischen 
zeit fehlen nicht ganz (F 35; 39); aber die mythographie scheint über- 
all (s. auch F 18/9) breiteren raum eingenommen zu haben. die Oitaxd 
enthielten, freilich neben anderen sagen (s. zu F 11—14), den stoff einer 
Heraklee, während das eigentlich mythologische epos fehlt oder durch 
die andersartigen “Eregoidueva vertreten wird. rein philologisch sind 
die prosaischen TAöooaı (F 120—145 Ѕсһп), Ло; лоитӧу (Е 10; 21), 
Ileoi xenotnolav navtov (u.p. 244, 36/245, 3). ganz deutlich ist der sammel- 
charakter der ganzen produktion nicht nur in titeln wie ’/doewv ovvayoyr) 
und “Ereporoúueva, sondern auch in den erhaltenen und aus bruchstücken 

bekannteren lehrgedichten (Onguaxd, ’AAstıpdguaxa, Teweyıd; s. auch 

Е 29—30; Schneider 181 ff.); die I/eoyyworıxd werden ausdrücklich 

als metaphrase aus Hippokrates bezeugt (T 2); aber Schneider a.o. 

201 hat vielleicht nicht mit unrecht den dichter überhaupt einen para- 

phrasten genannt. möglich dass der sammelcharakter nicht überall 

gleich stark war (Airwiıxd?); aber die art dieser polymathie (T 8b), 
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die “ungemeine betriebsamkeit, der es an einer zentralen orientierung 
und an einem starken inneren impuls fehlt’ (Kroll RE XVII 1936, 258), 
bringt N weniger in die nachbarschaft des Istros, der doch ein gelehrter 
von ausgesprochenem schulcharakter ist, als (bei allen unterschieden) 
in die des auch zeitlich nicht sehr entfernten Alexander Polyhistor (nr. 
273). mit ihm teilt N denn auch das seiner absoluten bedeutung keines- 
wegs entsprechende ansehen bei den Römern, auf das vor allem seine 
“berühmtheit’ sich gründet. man muss doch fragen, ob der zeitgenosse 
des Attalos III (T 1—2; s. u.) nicht selbst schon den blick auf Rom 
gerichtet hat, das zu seinen lebzeiten nicht nur die erbschaft dieses 
königs, sondern teilweise der hellenistischen gelehrsamkeit überhaupt 
(Menekles 270 F 9) übernahm. bestand nicht nur eine zeitliche, sondern 
auch eine persönliche oder wenigstens eine sachliche berührung zwischen 
ihm und der mit Accius beginnenden gelehrt-didaktischen dichtung 
Roms? 

Hier wird die zeit- und Dersonenfrage akut. sie ist neu in fluss gekom- 
men durch die delphische is (T 1), nach der ein epiker N aus Kolophon, 
dessen verwandtschaft mit dem ‘berühmten’ N sicher zu sein scheint 
(zu T 2—3), unter dem archon Nikodamos im j. 258/7 von den Delphern 
geehrt ist (das datum nach Beloch Gr.G. III 2, 486; Pasquali ‘I due 
Nicandri’ Stud. It. 20, 1913, 55 ff.; Beloch Gr. G.2 IV 2, 1927, 574; 
Flaceliere REGr. 41, 83; Klaffenbach IG? IX 1, 1932 р. XIX 15 f. 
und bei Kroll 250; nur Pomtow Syll.® 1, 691 #., der früher zwischen 
270 und 205 schwankte, hält an dem von ihm erfundenen Nikodamos 
II und dem ansatz ‘um 205’ fest). sie bestand aber schon vorher, weil die zeugnisse über den ‘berühmten’ N in zwei gruppen zerfallen, die brechungen zweier verschiedenen vorlagen sind, eines Nikanderbios 
(Т 2-3) und eines Aratbios (Т 4—5). jener, der letzten grades auf den grammatiker Dionysios von Phaselis zurückgeht (zu T 2—3; u. p. 236, 17 ff.) setzt N ganz formell (xoóvær è èyéveto) ohne varianten (wie er 
sie vielleicht in der herkunftsfrage hat; doch s. zu Т 2—3. u. p. 236, 35 ff.) oder andeutung eines zweifels in die zeit des letzten Attaliden, also in die zweite hälfte des 2, jhdts v. Chr.; und den N-scholien ist dieses datum so sicher dass die berufung darauf genügt die hastige gleichung des Hermesianax Ther. 3 mit dem yvogıuos des Philetas als fehlinter- pretation zu erweisen (s. zu T 7). alles macht hier den eindruck geschlos- sener und gut begründeter philologenarbeit, die man durch sonst ganz berechtigte argumente — wie dass der grosse Apollodor zwar Rhianos reichlich heranzieht (zu nr. 265), aber N nie zitiert — eher abschwächt als stützt. ganz anders liegt es mit der Aratvita, die einen synchronismus 



a 

20 

25 

30 

35 

40 

271—272. NIKANDROS VON KOLOPHON 231 

N-Arat kennt, N danach auf Ptolemaios Philadelphos (285/46) datiert, 
ihn also 100—150 jahre alter macht als der Phaselite es tat. zunächst 

handelt es sich hier um kein formelles und auch keineswegs einheit- 

liches datum, sondern um eine diskussion. der synchronismus steht als 
feste tatsache nur im zusatz zur Theokritvita (T 4a) und in derarg ver- 
wirrten Lykophronvita (T 4b), und auch hier ist er nicht gleichartig: 
T 4a nennt als zeitgenossen Theokritos Aratos Kallimachos N (also 
an letzter stelle); T 4b rechnet Theokritos Arat N (ihn, freilich auch 

Philikos, ohne angabe irgend eines unterscheidenden zusatzes) Aianti- 
tides u.a. (nicht Kallimachos) zur Pleias, weiss aber dass andere 

andere namen nennen. sicher ist hier nur dass N in 
den synchronismus aus der Aratvita gekommen 
ist. diese selbst aber (T 5) vertritt den synchronismus, dessen vertreter 
leider nur anonym erscheinen (ol A&yovres, tıv&s), nicht, sondern be- 
kämpft ihn energisch: er ist “falsch’ (yeddorraı, dyvoodcı, BovAoduevoy, 

хатафауфс wevöog), weil N ‘viel jünger’ ist als Arat; denn er lebt erst 

unter Ptolemaios V (205—181; T 5a) oder ist ‘ganze 12 olympiaden 
jünger’ als Arat (T 5b), was je nach dem zugrunde gelegten anfangs- 
datum des Antigonos (die olympiade p. 86, 10 ist leider korrupt und die 
gewöhnliche änderung von ge in exe = 280/77 ganz unsicher) auf 240/39— 

225/4 führt, also jedenfalls nicht auf Ptolemaios V Epiphanes, sondern 
auf Ptolemaios III Euergetes (247/21). dass ‘dieser unterschied bedeu- 
tungslos’ ist, darf man Bethe (Herm. 53, 1918, 110 ff.) nicht glauben. 

gewiss geben T 5 ab die gleiche vorlage wieder; aber die frage ist, welche 
fassung und ob überhaupt eine von beiden sie richtig wiedergibt: die 
12 olympiaden lassen sich zur not auf den N von T 1 deuten, von dem 
aber kein literarisches zeugnis kenntnis verrät; man muss bei der 

schlechten überlieferung der zahlen wenigstens die möglichkeit offen 

lassen, dass für zéuztov zu lesen ist Zvarov (E ©) und dementsprechend 

AB für IB. das aber würde in die zeit des ‘berühmten’ N führen; und 

es wäre ja alles einfach, wenn die Aratvita (wie die Nikanderscholien) 

den synchronismus mit dem festen datum der Nikandervita widerlegt 

hätte. da das nicht beweisbar ist; da die daten von T 5 immer noch 

50—80 jahre vor der zeit des ‘berühmten’ N liegen; da endlich durch 

T 1 ein N aus der ungefähren zeit Arats bekannt geworden ist, können 

wir den synchronismus nicht schlechthin als ‘missverständnis’ (Christ- 

Schmid Gr.L® II 167, 8) bei seite lassen, sondern behalten eine reihe 

von möglichkeiten, zwischen denen zur zeit keine entscheidung möglich 

ist: 1) es gab drei dichter des namens N: den von T 1 um 258/7, den 

der Aratvita vielleicht erst aus dem ende des 3. jhdts, den ‘berühmten’ 
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um 138/3 — ein ganzes dichtergeschlecht. 2) die polemik hat den 
258/7 von den Delphern geehrten im auge (so Pasquali 73), der ja wirk- 
lich zeitgenosse des bis in die 40er jahre lebenden Arat war. es wäre ja 
denkbar, dass er bei lebzeiten eine gewisse berümtheit genoss; sogar 
dass er (vorher?) eine zeitlang am hofe des Antigonos lebte oder (durch 

Arat?) anschluss an ihn suchte. bei dem anekdotischen thementausch 
braucht man sich nicht aufzuhalten; aber bedenklich bleibt dass die 

polemik sich doch gerade gegen den synchronismus richtet; und auch 
sonst erscheint mir diese lösung die wenigst glaubliche: denn die kennt- 
nis dieses N I kan nur aus dem 3. jhdt stammen; und wenn die Aratvita 
ihn kannte, musste ihn auch die Nikandervita kennen, was offensicht- 
lich nicht der fall ist. 3) dass hinter dem N der Aratvita garnicht 
der berühmte N steckt, sondern etwa der ebenfalls dichtende ‘mathe- 
matiker’ der Isagoge p. 323; 326 M (daher doreoAdyos T 5a?). was in 
diesen scholien möglich ist, zeigt die konfusion des dichters Aratos mit 
dem achaeischen strategen (Vit. la der Isag. p. 353 M) oder die gleichung 
zwischen dem Arat der Thalysia und dem dichter der Phainomena (dar- 
über alles nötige bei Wil Aratos von Kos GGN 1894, 190 ff.; Herm. 40, 
1905, 139). 4) schliesslich ist auch denkbar dass der ganze synchro- 
nismus nicht zum alten bestand der Aratvita gehört, sondern zu ‘den 
etwas bedenklichen zusätzen’, um die sie ‘in der ersten kaiserzeit aus 
den gefälschten Aratbriefen vermehrt ist’ (Knaack RE II 391; 393 f.). 
dann könnte man auf Schneider (Praef. V) zurückkommen und an um- 
deutung einer literarkritischen in eine biographische tatsache glauben: 
‘Nicandrum ad Arati exemplar se composuisse ac uetapoáotyv fuisse, 
unde enatae illae de poetae huius aetate et patre patriaque.... dispu- 
tationes’. 

Wie immer man sich hier entscheidet, sicher ist m.e. 1) dass Dio- 
nysios von Phaselis, die biographen und kommentatoren N.s den syn- 
chronismus N-Arat nicht kennen oder mindestens den (die) homonymen 
dichter des 3. jhdts, wenn sie etwas von ihm (ihnen) wussten, als für 
ihren zweck gleichgiltig beiseite lassen 2) dass sie damit recht getan 
haben, weil die existenz noch so vieler homonymer dichter des3. jhdts 
das von Dionysios gegebene, auf ein durchschlagendes selbstzeugnis, 
wenn auf nichts anderes, gestützte datum natürlich nicht erschütterten. 
es ist schwer begreiflich, dass trotz Pasqualis in den wesentlichen sach- 
lichen punkten zutreffender behandlung (sonst s. u. p. 235, 9 ff.) der 
in der Aratvita selbst verworfene synchronismus fortfährt das urteil 
über die zeit des ‘berühmten’ N zu verwirren: Bethe a.o. und Beloch 
(Gr.G? IV 2, 574 ff.) stellen sich in geraden gegensatz zu Pasquali; 
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Wilamowitz (HD 1, 1924, 226; s. auch GrL? 1912, 203 f.) behandelt die 
lehrgedichte ‘als dem älteren N gehörig, was mindestens bei den Hete- 
roiumena unsicher bleibt’; und auch Kroll (a.o. 250 ff.; s. auch RE 
XII 1850 f.) kommt trotz seiner zutreffenden charakteristik ‘des epi- 
gonen, dem nur der allgemeine geistige rückgang zu einem gewissen 
nachleben verholfen hat’ aus dem schwanken über person zeit produk- 
tion des ‘berühmten’ N nicht hinaus; er beginnt gleich mit dem nur 
sehr teilweise haltbaren satze ‘dass man wenig über ihn wusste und 
über seine zeit völlig im unklaren war’. dagegen kann man nur immer 

10 wieder sagen: I) dass wesen und art des dichters, soweit wir es kennen, 
sich mit dem zeitansatz unter Attalos III ebenso gut verträgt wie seine 
vernachlässigung durch Apollodor (o. p. 230, 38/9 und sein grosses 
ansehen bei den Römern (о. р. 230, 6 ff.). gleich nach Apollodors zeit 
zitiert ihn Karystios (F 31), dann häufiger Didymos (F 3; 9). ich glaube 

15 nicht, dass jemand ohne die (doch nur scheinbaren) daten der Aratvita 
auf den gedanken gekommen wäre die erhaltenen und von den anderen 
die besser bekannten gedichte für frühhellenistisch zu erklären. 2) 
dass keines der zugunsten eines ansatzes des ‘berühmten’ N im 3. jhdt 
geltend gemachten argumente tragfähig ist. Bethes satz dass von den 

20 ‘drei zeitangaben für den dichter N die erste auf 275 die ursprüngliche 
war’ (kursive von mir) ist kein argument, sondern eine leere behauptung 
(petitio principii), da Bethe selbst gesteht, dass ‘wir nicht wissen wor- 
auf jener ältere synchronismus gegründet war’. auch Belochs naiv- 
hastigen schluss (1486; 2576) ‘es bleibt also dabei, dass N 250% ein berühm- 

ter dichter gewesen ist’ (kursive von mir) trägt das dekret nicht (Т 1), 

das nichts weiter als die existenz eines dichters N um die mitte des 
3. jhdts beweist: die ungefähr gleichzeitig mit diesem N geehrten sind 
samt und sonders sonst ganz unbekannte leute, von denen die literatur- 

geschichte keine notiz genommen hat. die feststellbaren quellen der lehr- 
30. gedichte — der iologe Apollodoros s. III 1%; Numenios von Herakleia s. 

III 22— geben nur iermini post. über den Hermesianax der Theriaka s. zu 
Т7. 3) dass die beiden dichter von T I und T 2—9 verschiedene väter 
haben, und dass die versuche diese tatsache aus der welt zu schaffen, 
nicht ernsthaft genommen werden können (s. zu T 1). 

Der befund ergibt folgenden klaren tatbestand: wir wissen nur von 
zwei dichtern des namens N aus Kolophon. von ihnen ist der epiker 

N I allein aus der delphischen ehrung des j. 258/7 bekannt; er war 

offenbar nur eine tagesgrösse, und es ist ganz zweifelhaft ob man auch 

nur den synchronismus N—Arat (T 4-5) mit seiner existenz zusam- 

40 menbringen darf. die gesamte literarische überlieferung bezieht sich auf 

a 
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seinen verwandten, den beträchtlich jüngeren lehrdichter N II, den 
‘berühmten’ N, der nach Attalos III datiert wird und offenbar eine 
stellung bei ihm gesucht hat. wir wissen leider nicht, in welcher zeit 
seines lebens das war; aber der tatbestand schliesst unwidersprechlich 
die zweiheit Bethes, Belochs, (Pomtows) aus: den ‘berühmten’ N, der 
‘um 275 zeitgenosse Arats’ war, und seinen enkel ‘um 228/200’ (Bethe; 
‘geburt etwa um 230’ Beloch). der von Pomtow (Syll. 3I 693) aufgestellte 
lebenslauf ‘N iuvenis c. a. 220/18 Attalum I in carmine appellasse, deinde 
Delphos et Aetoliam adiisse, ubi annum fere trigesimum quintum agens 
a Delphis c.a. 205 honoratur, tum in patriam reducem alteram vitae 
partem aetate Ptolemaei V Epiphanis (205—181) degisse opinor’ ist ein 
gemisch von irrtümern und phantasie. 

Im lichte dieses tatbestandes muss man auch die frage sehen ob von 
dem bisher einfach als N behandelten nachlass irgend etwas dem N I 
gehört. man muss sie stellen, weil eine ganze reihe von werken — dar- 
unter alles in unsere sammlung aufgenommene, abgesehen von Altw- 
xá (T 2) und Iegi yonotnoiwv ndvrrwv (T 3) — nicht aus dem freilich 
unvollständigen schriftenkatalog des N II (T 3), sondern nur aus zitaten 
bekannt ist. die möglichkeit einer teilung des nachlasses besteht also, 
bleibt aber praktisch bedeutungslos. gegen sie spricht zunächst dass 
schon der katalog als ganzes von vornherein eine gewisse gewähr bietet 
dass er nicht ein gemenge (Christ-Schmid 169 f.), sondern nur die pro- 
duktion des N II enthält; denn N I ist der literarischen tradition unbe- 
kannt. sodann dass von den 7 im katalog aufgezählten werken die 
ersten 4 sicher N II gehören; die beiden medizinischen nicht schlecht 
für ihn passen; das letzte (IT. yoņot. návræv, wahrscheinlich prosaisch 
wie auch die ’Idoewv ovvaywyr) sich am ehesten zu den gleichfalls pro- 
saischen /Aoooaı des N II stellt ; endlich (und vor allem) dass die 
Scholienvita den Sudakatalog zwar nur in einem, aber in dem für uns 
wesentlichsten punkte ergänzt: sie gibt die соууобциата лері АітоМас 
ihrem N, d.h. N II. gerade dieses werk war und ist man immer wieder 
versucht (mit der nötigen vorsicht Pasquali 108 und Christ-Schmid 
170; ohne sie Wil HD 1, 35; 226 und Pomtow zu Syll. 3452) dem älteren 
N zu geben, weniger wegen T 1 (s.d.) als weil es so gut in eine zeit zu 
passen scheint, in der die Aetoler eine rolle auch im griechischen kultur- 
leben zu spielen suchten. es wäre verlockend, dann weiter zu gehen und 
etwa die überwiegend, wenn nicht ganz poetische(n) gruppe(n) der 
historisch-ethnographisch-geographischen bücher diesem N I zu geben, 
der dann (und wieder passt das gut in die zeit vor mitte des 3. jhdts) 
unter dem unmittelbaren eindruck des neuen гһіапіѕсһеп eldog gear- 
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beitet hätte, sodass man geradezu den “Rhianeer’ von dem ‘didaktiker’ 
oder “Arateer’ unterscheiden möchte. verlockend ` aber nicht zu be- 
weisen und nicht einmal wahrscheinlich. lassen wir die ziemlich allge- 
mein abgelehnte ansicht Vollgraffs (Nikander u. Ovid, Groningen 1909) 
von dem aetolischen bundesdichter N als in jedem falle übertrieben und 
durch nichts in den resten gestützt ebenso bei seite wie das (freilich 
schr viel ernsthafter zu nehmende) gegenzeugnis der Vita (T 2) — wir 
kommen bei dem stand unserer kenntnisse mit allgemeinen erwägungen 
überhaupt nicht weiter; und die von Pasquali 93 ff. sorgfältig geführte 
einzeluntersuchung konnte zwar die zuweisung einer ganzen reihe von 
werken an den ‘berühmten’ N, aber keine einzige an N I durchschla- 
gend erweisen oder auch nur überwiegend wahrscheinlich machen. 
wenn Pasquali die möglichkeit für AltoAıd (s. zu F 1—7), distichische 
"Optaxdg (s. zu F 27) und Edgar (u. p. 244, 14/6) zulässt, so ist er sich 
der unsicherheit bewusst; und ich bin überall ganz skeptisch. es gibt 
nirgends einen wirklichen grund für N I, und überall etwas was für 
N II spricht. 

T 

(1) über die zeit o. p. 230, 19. anlass der ehrung unbekannt: die 

dekrete geben ihn an, wohl weil die lieder im kult weiter verwendet 

werden sollten (Gell 450, 4), für die lyriker Aristonus von Korinth 
(449) — ёлєї toös Öuvovg (deren text folgt) rois eois (darunter Hestia) 
£noinoev — und Kleochares von Athen (450), дег ёлибашјсас̧ гіс тйу 
лбМ» уёуоафе т бєй noðóðióv te xal zaiãva xai Õuvov xtÀ. ; sie begnügen 

sich bei den epikern N, Kleandros von Kolophon (448), Eratoxenos 
von Athen (451) mit der andeutung roınrns ræv. danach ist die behaup- 
tung dass “die ehrung von dichtern in Delphi nach ausweis уоп буй. 

449 f. wegen der lieder die sie auf den gott gedichtet hatten erfolgte, was 
widerrät, sie auf die Aitolika zu beziehen’ (Kroll 250, 49) sicher falsch; die 

umgekehrte, die den anlass gerade in N.s Aitolika sieht (Vollgraff a.o. 
57; Wil HD 1, 226; Klaffenbach IG®? IX 1 p. XIX u.a.) nicht beweis- 

bar und kaum wahrscheinlich (o. p. 234, 30/6). der gedanke, dass N II 
prosaische Aetolika des N I episch umgesetzt habe (verhältnis ioo. 

yvworixd: Hippokrates; Onpıaxd, ’Alstıpaouaxa: Apollodor), gehört zu 
den vielen bodenlosen einfällen, die durch T 1 hervorgerufen sind: wir 
kennen N II auch als prosaiker, N I nur als epiker, und als &n&v лопут]с 

ist er in Delphi geehrt. über das dekret hinaus wissen wir nichts von 

dem älteren N. sein vater hiess nach ihm Anaxagoras, der des jüngeren 
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Damaios (zu Т 2—3 р. 237, 7 ff.). die mit Haussoullier und Susemihl 
(Gr. L. 1, 891) beginnenden versuche diese tatsache aus der welt zu 
schaffen, sind selbst bei der macht des vorurteils kaum begreiflich: 
niemand kann glauben, dass durch vers und parallelen gesichertes 
Aaualov korruptel von "Avafaydpov oder dessen kurzform ’Avd&ov (Maass 
PhU 12, 311, 4) ist, und dass die Suda (T 3) Xenophanes und Anaxa- 
goras verwechselt hat. dass Anaxagoras adoptiv-, Damaios natürlicher 
vater des Ginen N (Vollgraff; Hiller v. Gaertringen kehrt das um) 
gewesen sei, ist wieder ein bodenloser einfall; schon Pomtow hat ein- 
gewendet dass die delphischen iss die angabe so viodeolav nie aus- 
lassen. wohl aber beweist der vatersname des jüngeren N verwandt- 
schaft mit dem älteren; denn dauaiog ist bisher auf Delphi beschränkt 
(Pasquali 65 f.; 78 f.). der grad der verwandtschaft entgeht uns, und 
darauf gebaute spekulationen über das geburtsjahr des N II (Pasquali 
78) entbehren jeder sicherheit. die verbindung mit Aetolien (s. auch 
u. p. 237, 4/7) ist offenbar in der familie gepflegt. (2—3) gehen 
beide auf die gleiche N-vita zurück (0. p. 230, 25 ff.), die gelehrten cha- 
rakter hatte. als ihren urheber wird man den eingangs zitierten Phase- 
liten Dionysios ansehen, dessen zeit damit nach oben und durch T 9 nach unten wohl auf die erste hälfte des 1. jhdts v. Chr. bestimmt 
wird. jedenfalls beruht das was die kommentatoren (T 9) von N wis- 
sen auf seinen forschungen: denn auch die N-scholien wissen nichts 
von dem synchronismus N-Arat (o. Р. 230, 40 ff.); und sie nennen den 
von Dionysios auch in Deal rag ’Avzuudgov лооєос behandelten N ihrerseits (nAwrng "Artıudyov (T 7). quellen des bios sind 1) vor allem 
selbstzeugnisse aus dem ganzen nachlass des dichters, der in prologen 
und epilogen mehrfach von sich gesprochen hat, was angesichts seiner 
zeit und vermutlichen lebensumstände nicht überrascht. 2) daneben doch wohl lokale tradition, nach der sich die hellenistische biographie 
regelmässig umtut. auf sie geht vielleicht (doch s. u. p. 237, 16) das erbliche priestertum zurück, das weder Ther. 958 noch Alex. 9/11 (trotz Pasquali 81; &óuevoç ist nach Mimnerm. F 12 D zu erklären) hergeben, und die aetolische ‘herkunft’, für die ein selbstzeugnis überhaupt fehlt: 
б.ётогрє дё хай гу Altwilaı xrA. pP: 85, 19 ist kein solches, sondern ein schluss (paveo6»). wenn er mehr als eine lebenstatsache geben, etwa den widerspruch der angaben über N.s heimat lösen will, so erfüllt er seinen 
zweck nicht: denn тд yevog AltwAös kann nur auf die herkunft, nicht auf leben in Aetolien und bürgerrecht dort gehen; wer aber gebürtiger Aeto- ler ist, kann nicht erblicher priester des klarischen Apollon sein. da Dionysios, an dessen tatsächlichen angaben zu zweifeln kein grund 
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besteht, den N zweifellos für einen gebürtigen Kolophonier gehalten 
hat; da er nicht diskutiert, also auch keinen widerspruch empfunden zu 
haben scheint (erst Suda setzt für die zwei bücher das übliche xara 
Tivdg), so ist er wohl eben nur scheinbar: N mag wirklich sein geschlecht 
auf “Aetoler’ zurückgeführt haben, die an дег хт КоАорфуос̧ 4е1]- 
nahmen, sei es auf grund wirklicher familientradition oder mit durch- 
sichtiger erfindung (T 1; 2 p. 85, 19/21). р. 85, 14 Aapalov) Zevo- 
pävovs T 3 ist schwerlich mehr als eine der in der Suda gerade in den 
vaternamen so häufigen flüchtigkeiten oder verwechselungen, jeden- 
falls weder ‘freie erfindung’ (Pomtow) noch korruptel von ’Ava&aydpov 
(Haussoullier) oder verwechselung gerade mit ihm; er ist als brücke zu 
den o. p. 235, 38 ff. erwähnten kombinationen unbrauchbar. dass der 
name des Kolophoniers Xenophanes in N.s geschlecht vorkam, und die 
Suda eine ‚ausführliche erörterung (stammbaum?) falsch gekürzt hat, 
ist denkbar, aber nach analogie seiner sonstigen viten wenig glaublich. 
fragen kann man ob der vers mit dem richtigen vatersnamen und viel- 
leicht auch die nachricht über das erbliche priestertum (o. p. 236, 30 
ff.) aus dem epilog des gedichtes an Attalos stammen, in dem volle 
vorstellung des petenten erwünscht war. doch kann man für das pries- 
tertum auch an N.s bücher über Kolophon denken. zu beweisen ist 
nichts. $. 85, 15; 24 ”Arralov tòv tehevraiov] der aus Alexandreia 
vertriebene gelehrte aufnahm (Komm. II 716) und sich für gartenbau 
pflanzenkunde medizin bis zu eigner schriftstellerei darüber (zeugnisse 
RE II 2176, 32 ff.) interessierte, also für dinge mit denen sich auch 
der lehrdichter N befasst hat. aber auch sonst sind kombinationen, die 
in widerspruch zu dem formellen zeugnis der Vita Attalos I zum adres- 
saten machen, wieder bodenlos: wir sind gehalten dem philologen zu 
glauben, der das ganze gedicht vor sich hatte und nach dem wortlaut 
sicher nicht ins blaue geraten hat — ganz gleichgiltig, ob wir es aus den 
4 allein erhaltenen prologversen bestätigen können oder nicht (gegen 
Pasquali 68 ff. s. Wilhelm AM 39, 1914, 148). nach v. 2 erhoffte sich 

N von Attalos III eine berufung nach Pergamon. welcher art das gedicht 
war, ist nicht zu sagen (‘poesia epico-genealogica’ Pasquali 76 ohne 
durchschlagende gründe). $. 85, 23/4 yoauuarızds — largös] gegen ein- 
faches zomcäe T 1. der ‘arzt’ kann erschlossen sein (Kroll 252, 60), 
aber dann wohl nicht nur “aus den erhaltenen werken’; denn von den 
7 titeln in T 2 sind 4 in weiterem sinne medizinisch, und Plinius nennt 
N auch unter den ärzten (allerdings nur NH 1, 29—30). über den ‘gram- 
matiker’ Schneider 203 f.; Kroll 253; o. p. 229, 21/4; wichtig besonders 
die aus vielen zitaten bekannten, bereits alphabetisch angelegten, sehr 
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umfangreichen TAöooaı (Schneider 26; 204; über glossen in anderen 

werken ders. 207). (4—6) über den synchronismus der Aratvita 
o. p. 230, 40 ff. Ciceros zusammenstellung der beiden in seiner zeit 
bekanntesten lehrdichter und ihrer für den Römer interessantesten 
gedichte trägt für ihn garnichts aus. (7) o. p. 230, 34/6. problem 

und argumente der Scholien sind von denen der Aratvita ganz ver- 
schieden, und die übernahme der 12 olympiaden aus T 5 ist methodisch 
unzulässig. natürlich kann eine zahl oder sell dagestanden haben; 
aber noeoßöregog genügt. dass die nicht unbedeutenden verfasser der 

scholien sachlich richtig entscheiden, ist nicht zu bezweifeln: sie arbei- 

ten mit lauter selbstzeugnissen; der name Hermesianax ist häufig 

(Pasquali 73 ff.); nichts spricht dafür dass der adressat der Theriaka 
in anderen kreisen zu suchen ist als der Protagoras der Alexipharmaka, 
an dem auch das doppelte vorurteil zunichte wird, dass der ‘berühmte’ 
N ‘berühmte’ freunde gehabt haben müsse. (9) Theon (unter 
Augustus-Tiberius) war wohl der erste kommentator; der name des 
dritten ist nicht wiederzugewinnen. bs. zu F 29. a geht auf die 
Theriaka (schol. 614; Wil Herakl. 11, 189 f.; Kroll 262, I ff.). sie hat 
Macer benutzt wie Vergil die Georgika (Quintilian. Inst. or. 10, 1, 56) 
und Ovid die Heteroiumena (die art der benutzung geht uns hier 
nichts an). Plinius nennt N unter den autoren der tierbücher (8; 10; 
11, wo Kroll 255 an die MeAooveyıxd denkt), der botanisch-medizi- 
nischen (20—27), der tiermedizinischen (29—32), der steinbücher (36— 
37; über Awıxa N.s s. Schneider 127 f.; aus ihnen dann wohl F 34 und 
Aelian NA 9, 20); nie mit buchtitel, und 8—11 (nach der stellung zu ur- 
teilen) zusätzlich; die historisch-geographischen werke hat er weder 
direkt noch indirekt benutzt. dass N bei Varro De r.r. 1, I fehlt, ist 
merkwürdig, aber nur als zeitindiz für den von ihm benutzten biblio- 
thekskatalog zu werten. alles weitere über sein nachleben bei Schneider 
165 ff.; Kroll 261, 50 ff. 

F 

Aufgenommen sind nur die reste der historisch-geographischen werke 
(F 1—21), aber vermehrt um einen mit einiger willkür zusammenge- 
stellten anhang (F 22—43). wer ‘de N-o historico’ schreiben will, muss 
vor allem die Heteroioumena, aber auch die erhaltenen gedichte ganz 
ausschöpfen. (1—7) die relativ am besten bekannten, weil am 
häufigsten zitierten AltwAızd sind trotzdem nicht recht fassbar. dass 
sie dem didaktiker gehören, muss man dem bios (T 2 p. 85, 19/22; o. 
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D 234, 28 ff.) glauben. eine auch nur entfernt politische abzweckung 

ist für zeit und wesen des mannes unwahrscheinlich, die auffassung als 

aetolischer bundesdichter von vorn herein ausgeschlossen. unter der 
römischen herrschaft sind AitwAıxd nur als produkt reiner gelehrsam- 
keit oder eines persönlichen interesses denkbar; ein solches machen die 
lebensumstände und der inhalt (streben, möglichst viel für Aetolien 
zu beanspruchen: F 1; 4-6; Oitaıxd F 14) mehr als nur wahrscheinlich. 
die gleichmässige zitierweise spricht für herkunft von F I—7 aus dem 

gleichen werk in mindestens 3 büchern. dass es in ionischer prosa abge- 

fasst war (Schneider 19 ff.; Pasquali 108 f.; s. auch Christ-Schmid 168; 

Kroll 253), ist für einen grammatiker des 2. jhdts schwer glaublich; 
das sicher wörtliche F 2 (s. d.) dürfte zitat N.s aus einem älteren autor 
über Milet(?) sein. die möglichkeit dass der sammelnde philologe 
fremde (auch eigne) verse zitierte und gegebenenfalls erklärte (vgl. zu 
F 2; 38) sollte auch in der diskussion vers oder prosa beachtet wer- 
den: denn die versreste am anfang und schluss (? zu Bodwvraı 0. Bowvraı 
s. Pasquali 109) und die leichte umsetzbarkeit des ganzen in hexameter 
(versuche von GHermann Opusc. 4, 247; Bergk Opusc. 2, 184; Schneider 
22 ff.) trügen schwerlich; und mit ‘N-o invito versus excidit’ wird man 

sich dem wegen der formelhaftigkeit des anfangs (Herm. 53, 270) ungern 

entziehen. F 39, dessen herkunft nicht feststeht, entscheidet nicht für 

poetische form — noch weniger natürlich das non Enöv von TI —, 

T 2 p. 85, 20 r& negi AltwiAlas ovyyodunara nicht unbedingt für pro- 

saische. wenn der ausdruck hier auf mehrere werke zu deuten scheint, 

liegt der verweis auf die spezialschrift Лғрі тӧу ёх КоХоф@уос̧ лопту 

(F 10) neben allgemeinen Kołopwvaxá (F 9) vielleicht näher als die 

annahme von Wil dass N ‘Aitolika in versen und prosa geschrieben 

habe’. (1) die verkürzung lässt den zusammenhang nicht klar 

erkennen, der zwischen dem hauptsatz — Apollon schüler des Glau- 

kos — und der geschichte bestehen muss, die als N erwiesen wird durch 

die verlegung in das für den meergott garnicht passende bergland Aeto- 

liens und ersatz des fischers (dAeds Fv 6noAoyoyuevws Ps. Dikaiarch. 

De Graec. urb. 24; & tür Znıyoapouevoı “Alıet Alexandros der Aitoler 

Athen. 296 F; Ovid. Met. 13, 904 ff. u.a.) durch den jäger. vielleicht 

gibt ihn der von N vielfach (F 7; 30; 42) benutzte Aristoteles (Athen. 

296C), der den Glaukos & rä Andiwv noAteiaı dn Ai хатохсаута 

uera tov Nnenlöuv tois оос раутедєодаи lässt; da würde sich F 19 

aus der Edewnn gut einordnen, wenn Glaukos die gabe der mantik von 

seinem liebhaber Nereus, dem dyevöng ai dAmdijs (Hesiod. Th. 233) 

erhalten hätte. es ist aber unsicher ob N diese verbindung zwischen den 
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verschiedenen werken hergestellt oder in den AltwAıxd die sehergabe 
anders erklärt hat. der genuss der pflanze (nda: Boravn = gramine con- 
tacto: sucus herbae Ovid. Met. 13, 936; 941) — ein in der Glaukosge- 
schichte altes, aber kaum ursprüngliches, jedenfalls nicht auf sie be- 
schränktes motiv, für das hellenistische dichter (Athen. 297 AB) gern 
eine unglückliche liebe setzen — verleiht sonst nur die unsterblichkeit: 
Aischyl. Glauk. Pont. F 28/9 № 0 тў» дє оу йфбітоу лба» yayov; Alex. Ait. a.o. yevoáuevoç Borayng, iv ’Heilwı фаёбоут | & uaxdgwv výoog Aura pöeı elagı yaln; Aischrion von Samos Athen. 296 EF (irdisch lokali- 10 siert? vgl. Ovid. Met. 7, 232 vivax Anthedone gramen; 13, 924 ff.; u.a.). sie scheint auch bei N nicht anders gewirkt zu haben, wenn er &deos 
yevóuevoç (zu xara Audc BovAnow ѕ. Possis von Magnesia Athen. 296 D) ins meer springt d.h. doch meergott wird. aber das kann mischversion sein. (2) das zitat (zu F I) zu sein scheint, verrät den verfasser 15 der TAöooaı. die ableitung des xuooußıov (nach Kleitarchos Athen. 477 A den AloAeig gehörend) von x1006g ist die gewöhnliche, die nur im neben- sächlichen variiert: #roı &x xıootrov &0Лоо xateoxevaouévov (Eumolpos Athen. 477 A; Asklepiades von Myrlea ebd. 477 D; wohl auch Neopto- lemos von Parion ebd. 477 F).... Ñ &xov xıooov EEwdev (Schol. Od. ı 346); doch kennt Asklepiades eine andere dré Tod yeiodaı (xeiodaı Schol. Od.). aber mit dem beleg aus dem Zeuskult in Didyma, den Kalli- machos (F 36 Schn) kennt und dessen ansprüche — бё тїў ё› Tode тб тблан Лттобс хаі Aude ueitw — wir aus dem milesischen dekret Syll. 3590 (s. auch 633) von ca. 1968 erfahren, scheint N stellung zu nehmen 25 gegen die gewöhnliche soziale deutung уоп охброс̧ опа xıccvßıov als womeyixov лотђою» (Schol. Od.), даѕ тау uèv èv äotet xai ueroiav oddeis Exefto, ovßüraı Ö2 xal voueic xal oi dv dyoaı (Asklepiades a.o.; so schon der von Neoptolemos zitierte Eurip. F 146 N? лошёуоу Jee, б ën уйЛахтос хісолуоу PEowv oxbpos; wohl auch das вАѓуоу хисабВіоу des 30 Kallimachos F 109 Schn; s. POx 1362; Malten Herm. 53, 149, 1). As- klepiades berief sich darauf dass nur der Kyklop (1 346) und Eumaios (È 78; л 52) diese gefässe verwenden. die interpretation ist falsch, weil im ı der becher so gut wie der wein dem Odysseus gehören, was N gel- tend gemacht haben kann; also gehört ihm das zitat von ı 346. welchen 35 anknüpfungspunkt das in den AitwAıxd hatte, sehen wir nicht ; aber F 5 eröffnet möglichkeiten. (3) Aischines spricht von einer del- Phischen örtlichkeit; die aetolische ‘stadt’ ist unbekannt. van Geo aut Plorvov emendandum? ’Klaffenbach IG 2IX 1, 1 p. 107. (4—5) das sprichwörtliche (s. auch F 42) Tırävag Boäv (Diogen. 8, 47) hat Naber #0 mit recht getrennt von dem voraufgehenden artikel Tıravlda уў» (5. 
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Hesych. s.v.; Et. gen. = Et. M. 760, 37/9), in dem Philochoros und 
Istros (III B u. Athen) für eine spezifisch marathonische tradition zitiert 
werden. auch der (bei Diogenian fehlende) satz über das wesen der Ti- 
tanen (ŝvoul¢eto — elvaı), der mit dem sprichwort keinen inneren zusam- 
menhang hat, gehört (trotz Pohlenz NJahrb. 1916 I 580 f.) schwerlich 
N. dass N Aetolien Tırpis yn genannt hat steht weder hier noch anders- 
wo. wir wissen überhaupt nicht viel über Titanen in Aetolien (s. Poh- 
lenz a.o. 581, 5), und es gab wohl auch keine wirkliche tradition. N 
scheint es als ursitz der Titanen betrachtet zu haben, womit der beginn 

seiner geschichte in graueste vorzeit gerückt wird; auch dehnt er den 
einfluss einer sonst ganz unbekannten aetolischen Ortygia auf die ganze 
griechische welt von Ephesos über Delos bis Sizilien aus, womit doch 

wohl der kult Apollons nebst mutter und schwester in seinen anfängen 
für Aetolien reklamiert wird. das wirkt alles sehr autoschediastisch, 
und ist gewiss nicht so alt wie etwa die ansprüche von Didyma (zu F 2) 
oder dem attischen Zoster. (6) Endymion ist vater des Aitolos 
und vertreter der verbindung Elis-Aitolien auch in den offiziellen epi- 
grammen von Thermoi und Elis, mit denen Ephoros 70 F 122 xałðç 

èteléyyet yevõouévovç toùç pdoxovras ré Aën Ailtwhðv ånoíxovç elva 

tovs 'Hìelovç, uù uévroi töv 'Hìelwv toùòçs Aitwhoúç. wenn N das beilager 
von Selene und Endymion auf die da&Arva öon verlegte, die wegen der 

nähe des Korax bei ihm aetolisch-lokrisch gewesen sein müssen (Ther. 
212/5; u. F 39; Oberhummer RE II 1531; Oldfather ebd. XI 1378 nr. 

1), so ist anzunehmen dass ег Aitolos zum sohn dieses paares machte 
und das ephorische verhältnis der stämme wieder umdrehte. dass er 
in der Eöewrn das beilager am karischen Latmos lokalisierte, beweist 
F 18 (s. d.) keinesfalls; tat er es doch (und er kann natürlich in ver- 
schiedenen werken verschiedene versionen befolgt haben), so macht das 
die tendenz der AitwAıxd nur deutlicher. (7) N ~ Aristoteles s. zu 
Fi. (8) zug der Sieben gegen Theben oder historische erzählung? 
wir wissen zu wenig von dem werke. (9) s. zu 244 F 112/4. N ist 

eher durch Didymos vermittelt als durch Apollodor (gegen Komm. 
II 768, 29 ff.), der vielmehr die komödie im auge hat. F 9 ist sehr ge- 
eignet, vor hastiger zuweisung titelloser fragmente an bestimmte bücher 
zu warnen: eine einzelheit über Solon hätten wir sicher nicht in Koło- 
Pwviaxd gesucht. bedauerlich dass wir von dem umfangreichen lokal- 

werk so wenig besitzen dass jede diskussion über form (zur prosa neigen 

Schneider 25 und Kroll 254) und umfang des werkes zwecklos ist. 

(10) die warnung zu F 9 gilt für das verhältnis Е 10 ~ 21. nichts 

spricht dagegen dass der Kolophonier neben allgemeinem /7:0і лойјтӧу 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIa. 16 
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noch besonders über die kolophonischen dichter schrieb. wenn man 
durchaus die zahl der werke verringern will, liegt es näher in F 21 einen 
verkürzten, als in F 10 einen teiltitel zu sehen. für die zeit N.s gewinnen 
wir aus F 10 nichts (s. zu T 7). natürlich hat auch N den Hermesianax 
irgendwie datiert; aber wir wissen wieder nichts näheres über form 
und anlage des buches. (11—14) dass man Oiraıxd nirgends in Altw- 
xá ändern darf, ist selbstverständlich. aber beziehungen bestanden 
auch zwischen diesen beiden werken (F 14), und Schneiders inhaltsbe- 
stimmung (a. o. 30) ist wohl zu eng. in buch 1—2 war von Herakles die 
rede; nicht nur von seinem flammentod (der vorgekommen sein muss; 
Rhians Heraklee schloss mit ihm: 265 F 48), sondern auch von seinen 
taten in (wie es scheint) chronologischer folge (F 11; 14), möglich also 
dass Oitaıxd (o. p. 229, 26/8) nur preziöser titel für eine Heraklee ist, 
in der F 12/3 sich schon irgendwie (v. 37/8) unterbringen liessen. 
aber wir kennen den umfang des werkes nicht; und im I. buch der 
‘Eregoiosueva (Anton. Liber. 32) erzählte N mit vielen lokalen einzel- 
heiten die geschichte der Dryope, tochter des Dryops, der ВасіАєооғу 
ё тў: Оїт; “аш dem Oeta in Trachis ist Keyx zuhause’, ‘bekanntlich 
in den oetäischen Heraklessagen stehende figur’, freilich nicht ursprüng- 
lich in ihnen und nicht auf sie beschränkt (Wil Herm. 18 = Kl. Schr. I 
131 ff.); anderes Wil a.o. 136, 2 und zu F 37. der inhalt des buches 
kann sehr bunt gewesen sein, auch wenn die Heraklesgeschichte den 
leitfaden hergab. epische form beweisen F 12/3. dem zweifel, den F 38 
erweckt, entgeht man hier am besten dadurch dass man es mit Schnei- 
der 133 einem anderen werke zuweist (dem vielleicht auch F 42 ange- 
hört); N hat mehrfach dieselbe sache in verschiedenen werken behan- 
delt, und nicht nur F 1 ~ Е 19; F6 ~ 18 (s. F 16; kaum F 14) haben 
die grammatiker die zitate aus ihnen nebeneinander gestellt. nur den 
fehlenden titel wird man nicht in dem oörws des verkürzten F 38 suchen. 
dass die geschichte in F 38 des unbekannten werkes ebenso erzählt 
wurde wie in F 11 der Oitaıxd beweist nicht gegen die annahme; es 
kann F 6 — 18 ebenso gelegen haben, und dass F I » 19 gut zusam- 
mengehen, wurde o. p. 239, 37 ff. gezeigt. (12—13) Schneiders 
deutung von F 12 ‘de Herculis amore agi videtur’ ist um so unsicherer, 
als die bedenken gegen den ‘optativ’ unvöoaı (trotz Erinna Athen. 283D) 
erheblich sind; Dindorfs besserung des titels in F 13 scheint sicher. 
beide können der gleichen idyllischen schilderung einer seefahrt (des 
Herakles?) angehören, aber z.b. auch der Keyxgeschichte (o. v. 18 ff.); 
und noch anderes ist denkbar. auch hier gilt die warnung zu F ©. 

(14) die geschichte von dem weinschenkenden knaben, den Herak! s 



271—272. NIKANDROS VON KOLOPHON F 11—16 243 

erschlug, ist nicht jung. Kyathos (s. Latte RE XI 2245 nr. 3) heisst er 
auch in dem kontaminierenden Schol. Apoll. Rhod. 1, 1212/19a “Hoa- 

хАўс yinas Anıdvewar iv Olvews Ovyarloa xal ðıáywv èv Kakvdanı, 
dv ovunoolwı Köadov [Hroı] röv Olvews olvoydov, ’Aoyxıriovs de nalda, 

nAnkas novödAwı dveikev und in dem sicher nicht ursprünglichen PAuaolov 
Adyog Paus 2, 13, 8, wo Oineus den aus Libyen zurückkehrenden He- 
rakles in Phlius trifft. beide machen den ‘Becher’ zum weinschenken 
des “Weinmannes’ Oineus, was er auch bei N gewesen sein kann. aber 

wenn Ath genau berichtet (das Hellanikoszitat erzweckt zweifel), so 

10 hat N den fall Kyathos von dem fall Archias-Chairias (Eunomos) unter- 
schieden, also vielleicht das motiv verdoppelt. das kann mit der ver- 
schiedenen zeitlichen einordnung der affaire in die Heraklesgeschichte 
(s. Robert Heldensage 576 f., o. v. 6/7) zusammenhängen, aber auch damit 

dass er (ob als erster? und ob mit rücksicht auf den aetolischen fl.ıss 

15 Kyathos?) die geschichte aitiologisch und im aetolischen interesse ver- 

wendet: in ‘Proschion an der küste lag ein heiligtum des «Weinschenken». 

der kult kann sehr alt sein, da schon die ersten griechischen bewohner 

von Kalydon, wie die gestalt des Oineus zeigt, den weinreichtum des 

landes hervorhoben, von dem später nicht mehr die rede ist. nach dem 

20 eindringen des Dionysos hätte der glaube schwerlich einen besonderen 

Weinspender geschaffen’ (Latte Gnomon 9, 408). dass das aition aus 

einem anderen werke N.s (AltwAıxd) stammte, dessen zitat fortgefallen 

ist (o. p. 242, 23 ff.), braucht man nicht anzunehmen. (15—16) episch 

wie die Edeörnn; mit ihr (s. zu F 18/20) und Kıuuéoiwo (F 17) verbindet 

25 sie auch die titelform (o. p. 229, 11 f.). die hohe buchzahl erweckt nicht 

nur wegen der zweifelhaften überlieferung bedenken; auch F 16 führt 

eher auf ein einzelbuch. aber änderungen (A oder eher zi = negi) bleiben 

unsicher; und die annahme, dass das 8. buch der Eöewrn den teiltitel 

ZixeAla getragen habe, wird durch ihre buchzahlen F 18/20 nicht emp- 

fohlen. (15) damit kann der abschnitt über Zankle begonnen haben. 

doenavn{öog will Schneider 31 nach Thuk. 6, 4, 5 övoua дё тб иё› лофто» 

2йухАл ňv nò tæv ХлхеА@у хАтдєїаа, би боєлауоғидёс̧ тђр іда» тд 

ҳооіо» ёоті, тд дё доёлоуоу ої Х1хедої (аухдо» »aAoöcıw verstehen. aber N 

scheint doch als gewährsmann für die ableitung des namens von der 

Kronossichel angeführt zu werden, die auch Kallimachos POx 2080, 

70/4 gab: AA’ öte ôù poocovvaç ènáhgeot хаоту›убёутас | oi xtíotai ĉoénavov 

Oevro nelei Kodviop [ хєїйї уйдо йи тй уоуйос йлёбогов [unde’ ёх]Е[]уос/ 

хёхоулта. уйл бйухдо› бл[оубо›йу]. Ehlers Die Gründung von 

Zankle in den Aitia des Kallimachos 1933, 46 ff. hat N übersehen, 

40 wenn er es ‘deutlich’ findet, ‘dass bei Steph die Kallimachosverse zu 
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grunde liegen’. (17) schade, dass von dem einzigen sonderbuch 
über die Kimmerier, die ja auch in den datierungen der dichter des 7. 
jhdts eine rolle spielen, so garnichts erhalten ist. (18—20) Schnei- 
ders vorsicht (a. o. 35) ‘neque de titulo neque de argumento ЕЁдоолѓас 
satis constare’ ist nicht unberechtigt; denn selbst F 20 beweist nur in 
verbindung mit F 40 (s. d.) ziemlich sicher für geographischen inhalt 
und periegetische form. darum führt auch die diskussion über den titel 
пісћё меіќег. Едофлт опа Едооліа ѕіпа gleichwertig bezeugt; Edewnela 
kann itacistische korruptel sein. als Eiownia (-nela Ddf) werden des 
Eumelos &ın та ё; Ебофлт» (Paus. 9, 5, 8) zitiert (Schol. A Il. Z 131; 
Clem. Alex. Strom. 1, 164, 3); im falle geographischen inhalts empfiehlt 
sich das als teiltitel von Hekataios bis Alexandros Lychnos (V) übli- 
che Eögorm auch durch die parallelen (0. p. 229, 11) ZixeAla und Kıuus- 
got, Tür die zuweisung дег ЁФофлт an N I genügt die negative feststel- 
lung, dass ‘ne stilo ne lingua’ von F 20 ‘sono caratteristicamente nican- 
drei’ (Pasquali 101) natürlich nicht. (18) s. zu F 6. was N in der 
Eigorm erzählte ist aus dem ganz allgemeinen zitat nicht zu entneh- 
men; für lokalisierung des beilagers am Latmos beweist es um so weni- 
ger, als eine beschreibung Kariens in der Eöoonn keinen platz hat 
(wenn sie eine Periegese war; auch sei erneut auf die note zu F 9 ver- 
wiesen). die umstellung des Nikandercitates aus Schol. Theokr. 3, 52 
Tav xepdiay @с̧ ђибоау" oðtwç Міхаудоос̧" лод удо <Aiohixá> oÓs- 
Ta лора Zvpaxovaioıs (über die schwierigkeiten, die das zitat hier macht, 
s. Schneider 135) an den schluss der mit Yasi yäg eingeleiteten Latmos- 
geschichte Schol. 499—5la ist zu unsicher, als dass sie ihre zuweisung 
an N und die verbindung mit F 18 wirklich stützen könnte. (19) 
5. 2и ЕЁ]. (20) Schneider 35; Pasquali 108. aus gleichem zusammen- 
hang(?) anders Schol. BT Eust. Il. 5 229 єїютш дё &лд тоё уйуаутос 
""АӨбш, ф. Посеёбф» тд доос̧ néðnxev. vgl. auch Skylax 66 Kavaoroaıov 
тўс Jioiidëunc {єод» åxowtýptov. (21) buchtitel s. zu F 10. episch, 
wenn F 33 hierher gehört, was sehr möglich ist; denn dass Korythos 
dort sohn von Paris und Helena ist, verträgt sich gut mit seinem fehlen hier, das nicht zufällig ist. die autorenangaben sind unsichere führer, 
und Kephalon kommt hier wie dort vor ; aber es scheint doch, dass N ihm nacherzählte (s. zu 45 F 2), nicht dem Hellanikos, dem er mög- licherweise auch F 14 widerspricht. р. 92, 4) beim fehlen von zitaten 
ist keine sichere entscheidung möglich, ob der titel ein antiquarisches 
werk über orakelstätten und -arten (F 43; Pollux 1, 17; 9, 15) oder ein grammatisches über gebrauchsgegenstände (Pollux 10, 11; Philemon 
Ilavrodand ҳопотўоа Аеп. 3, 81; Kroll 253, 17; Wendel RE XIX 
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2151) deckt. aber die zweite eventualität ist wahrscheinlicher, und 
ein sachliches spezialwerk kann sehr wohl neben den allgemeinen, al- 

phabetisch geordneten TA&ooaı stehen. (22—25) ѕ. noch c. 32 
Дооблт (га Е 11—14); nur als probe wie viel sonst in ethnographie und 

stadtgeschichte gehöriges material besonders die Heteroiumena für 
den ‘N historicus’ (o. p. 238, 32/6) liefern. die texte findet man, wo ein 
zweiter autor genannt ist, bei diesem; sie zweimal abzudrucken wäre 

raumverschwendung. Athanadas und Menekrates waren doch wohl N.s 
quellen, zu denen er sachlich kaum anders stand als Kallimachos zu 

10 Xenomedes Timaios u.a. (26) über die ziege im Kult des Zeus 
und andere deutungen des epithetons s. Farnell Cults of the Greek 
States 1, 96 ff.; Cook Zeus 1, 717. kultort ist unbekannt, wenn man 

nicht Meinekes besserung des wahrscheinlich korrupten titels annimmt, 

die jedenfalls lockender ist als die zweifelhaften Ongevrixd (s. zu F 37) 
15 Schneiders. nur ist es bei der unklaren textgeschichte eine eigne sache 

mit verbesserungen von zitaten der Ongıaxd und ’Alsfıpdguaxa, wenn 
die beziehung in unserem text fehlt (s. gleich Et. M. 712, 41 =F 100 
Schn, wo Oneevrıxd auch palaeographisch unmöglich sind). eine Hera 
Aigophagos kennt Paus. 3, 15, 9 in Sparta, wo die legende Herakles 

20 hineinzieht. (27) über die duploßaıya Gossen-Steier RE II A 523 
(nicht ganz vollständig). wenn Pamphilos die ’Opıaxd kommentierte 
(und diese titelherstellung liegt T 9b doch am nächsten), müssen sie 

eine gewisse berühmtheit genossen haben. begreiflich: denn wenn 

Schneider 37 f. ihnen F 28/9 mit recht zugewiesen hat (dazu Athen. 

25 3, 55 = F 33 Schn; ob auch F 30? Aelian. NA 8, 8 und Plin. NH 30, 

85 = F 34/5 Schn beziehen sich doch eher auf Ther. 372/83; die 

herkunft von Serv. Vergil. Ge. 2, 215 und Schol. Nikand. Ther. 

781 = F 36/7 Schn ist ganz zweifelhaft), waren sie in elegischem mass 

abgefasst und nicht eigentlich didaktischen charakters, sondern ent- 

3% hielten eine sammlung von schlangengeschichten verschiedener art, in 

denen (anders als in den Theriaka) beschreibung der tiere und mittel 

gegen den biss höchstens eine nebenrolle spielten. das verhältnis von F 

27 = Ther. 372/83 bestätigt diese verschiedenheit. dann zeigt die wahl 

des metrums, das seit dem älteren Hellenismus für die unter einen lei- 

tenden gesichtspunkt gestellten sammlungen (Alta, "Egwres u.ä.) 

beliebt ist, dass N für den zusammenhang von inhalt und form nicht 

ganz ohne sinn ist; und die gewähltere, aber weniger glossematische 

sprache (Pasquali 98) weist in die gleiche richtung. für die zuweisung 

des buches an den älteren N genügt das aber wirklich nicht; der ’Opra- 

40 xdc ist inhaltlich doch ein “parergon der Theriaka’ (Kroll 256), und F 29 
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enthält eine metaphrase der vorlage, wie sie für N II charakteristisch 
ist. über schwache reste eines anderen distichischen gedichtes s. zu 
F 37. (28) könnte stofflich in die umfangreichen KoAopwvıard 
gehören; aber F 27 und 29 ziehen es mit sich. (29) quelle Kallias 
(Morel Philol. 83, 1928, 350)? dem Aelian bekannt aus Pamphilos’ 
kommentar (T 9b)? N scheint die vorlage einfach paraphrasiert zu 
haben. (30) Antigon. mir. 136 (in der Kallimachosreihe; aus Theo- 
pomp: Keller) zeei 82 тб» дуоіоу (? ’Aygıdov o. ’Ayoalwv Salm ’Ayoıöv 
Schn) Ogaixõv ұфоау Фпсї» лотаиду лоосауооєобиєуо» Пбутоу хатафё- 
oew Л1доос̧ дудоаходецс хтА. Рііп. NH 36, 141 f. Gagates lapis nomen habet 
loci et amnis Gagis Lyciae; aiunt et in Leucolla expelli mari. ... pumi- 
cosus.... odore, si teratur, gravis.... cum uritur, odorem sulpureum 
reddit; mirumque, accenditur aqua, oleo restinguitur. (142) fugat serpentes 
ita.... Nikandr. Ther. 35 9:Вођ» 6’ EEeidasıc ôplwv ёліХоВёа хӯра, | халуєіоу ё\афою лодоулфға хеоайр, | @Лот=е © дбалёрр dalwr 
Eyyaylda nero (Schol. 37 è Г Ayaıs удо тї; Доха єйо(охєтш ) 
уау).... 12 об ye Oońiooav èriphéteiç zvol Aãav (Schol. zitieren Ps. Aristot.), / # 9 фбат! Bosxdeioa oeAdoveraı, čoßeoe © афу, | Turdov ` Gei döwijcarro ёліоаудёутос̧ ёдаіоо. | mw © dnd Opnıziov 
rouder лотаноїо фёооута, | б> Пдутоу хайёоъо: жтА. Е 30 folgt N dem Ps. Aristoteles, wie F 29 dem Kallias. ein weiteres mittel zur vertrei- bung der schlangen ist aupioßalıns (F 27) дооӣ Paxınolaı mepızeuuen 
(Aelian. NA 8, 8; vgl. Plin. NH 30, 85; Nikand. Ther. 377 ff.). ob diese 
‘natürlichen’ mittel im ’Opıazög standen, ist zweifelhaft; man kann an Ečoónn (s. F 40) oder die erschlossenen Audızd (Orph. Lith. 474 ff. über yayátnç) denken. (31) Plin. NH 27, 28 ambrosia vagi nominis et `- circa alias herbas fluctuati .... odore vinoso, qua de causa botrys a qui- 

35 

40 

busdam vocatur, ab aliis Artemisia (vgl. 25, 73 Artemisia uxor Mausoli, adoptata herba quae antea parthenis vocabatur e.q.s.). coronantur illa Cappadoces (25, 74; 27, 55). in den Georgika N.s F 74, 25 ff. Schn unter dem namen der lilie( ?) â xolva, Aeloıa 6° &Aloı ёлифбёууоута, до‹дф>, | ol 2 хаі диВоосбр, лодёєс бё тє zagu’ ° Афоодіттс̧. für ein kräuterbuch (Unger) oder eines über Kos (s. auch F 38) ist die grundlage zu schwach; іе Глоса (Е 127 Schn) sind möglich, wenn man nicht wegen Kos an Oitaıza und Heraklesgeschichte (F 11) denken darf. dass die pflanze gerade auf der Alexanderstatue wuchs, wird doch eine bedeutung gehabt haben. (32) zitiert wegen änderung des kultnamens, den Kerkidas und Archelaos, beide v zoic ’Iáußois (Athen. 13, 80) geben oder an- deuten. aus der Zuxeita (Volkmann; Schneider)? (33) zu F 21. (34) дег пате џаууўт Абос beginnt etwa in N.s zeit den namen 
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“Hoaxiela A. zu verdrängen (Rommel RE XIV 474). das zitat gehört 
zum fundort in Ida, und damit zur autoschediastischen ableitung von 

einem menschennamen. der finder ist hirt, hat also (obwohl man den 

stein auch mit den thessalischen Magneten verband: Plin. NH 36, 128) 
wenigstens bei N schwerlich etwas mit dem Argossohn Magnes zu tun, 
der vielleicht in den Heteroiumena vorkam (Anton. Liber. met. 23, 1) 
und sicher nichts mit Magnes von Smyrna, dem dichterfreund „des 
Gyges (Nikol. Dam. 90 F 62). also lässt sich kein beweis für herkunft 
aus den Kolopwvıaxd (Heyne) führen. Aá (Schneider 128) sind 
denkbar, nicht mehr. (35) wichtig, wenn aus Onßaızd; und man 
sieht nicht recht, wo es sonst gestanden haben soll. denn dann ist es 

eines der wenigen indizien (F 39) dafür dass N (wie Rhianos) die ‘histo- 
rischen’ werke auch bis in die historische zeit herabführte. (36) 

kann ausser in I. t. èx KoAopävog nomrüv, auch in den Kolopwyuaxd 
vorgekommen sein. zur sache Herm. 68, 1933, 33. (37) der ver- 

gleich mit Aristoteles ist charakteristisch für die prinzipien eines werkes, 
das wohl poetisch war (aber den ‘pentameter’ yvyùv — Au p. 94, 28 hält 
man besser fern; und die herkunft des wirklichen pentameters Et. M. 
395, 44 = F 98 Schn ist ganz fraglich), und das Schneider (125; Kroll 

258) als Kuvņyetıxá oder Onoevtıxá anspricht. die grundlage ist schwach, 
und die konjekturale herstellung des zweiten titels in F 26 garnicht 
wahrscheinlich. vielleicht ist ein exkurs etwa in der Kephalosgeschichte 

der Oitaixá denkbar. (38) das wörtliche zitat kann nicht aus den 

epischen Oitaıxd (F 11), sondern muss aus einem prosawerk (gramma- 

tisch? über Kos [zu F 31]??) stammen. N belegte die von ihm befolgte 

version durch den einschlägigen Homervers wie seine erklärung von 

xıooößıov in den Altwiıxa (Е 2). (39) offensichtlich aus historischer 

darstellung. marsch eines heeres? da ausser Naupaktos keiner der 

namen bekannt ist, ist nicht festzustellen, ob er durch Aetolien oder 

an der achaeischen küste entlang geht. es bleibt also auch zweifelhaft 

ob ‘Pönns ndyos mit dem ‘Punaiov (sc. 8005) Ther. 215 identisch ist und 

zu der achaeischen stadt “Pöres (“"Pönaı, “Punain) gehört. Oiwvoö xoAdvn = 

Kógaxoç náyoç Ther. 215? (40) Mela 2, 28 Aenos.... circa Hebrum 

Cicones, trans eundem Doriscos.... dein promunturium Serrhion, et quo 

canentem Orphea secuta narrantur etiam nemora Zone. Herodt. 7, 59 

folgen sich Doriskos, ebene des Hebros mit Sale und Zone, das vorge- 

birge Serrheion — altes gebiet der Kikonen; bei Skylax 67, der von 

Makedonien herkommt, Drys(!), Zone, fluss Hebros mit kastell Doriskos, 

Ainos; bei Plin. NH 4, 43 mons Serrium, Zone, Doriscum, os Hebri, 

portus Stentoris, oppidum Aenos.... Ciconum quondam regio. wenn F 
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40 (—41) in die nähe von F 20 gehört, beweist es den periegetischen 
charakter der Eiewnn. (41) epische form für den unbekannten 
stamm der ’Ooödol? die bei Steph noch einmal zitierte Edesnn (F 20) 
liegt nahe. (42) für zuweisung an die Koñopwviaxá (Volkmann) 
fehlt jeder anhalt; aber auch Schneiders gedanke (a.o. 132) an die 
Oitaxá ist durch die prosa ausgeschlossen. seine umsetzung in verse 
— dylvew | "QAbv T Eieößardv Te navovpyordrovc бй›боолоъс — und der 
verweis auf den MeAaunuyov Aldos Herodt. 7, 216 sind geistreich genug. aber es ist zweifelhaft ob N überhaupt den Kerkopen meint und nicht 10 vielmehr — wofür das Aristoteleszitat spricht — den mann der novelle, 
wo dann Höfer RE VI 1319 nr. 2 gut an Diogen. Prov. 5, 92 Rode 
noös Alyivýr nì tõv navovpylaı xemuevar nodg dAAAovg Akyeraı erin- 
nert. einen sprichwörtlichen ausdruck erklärt N auch in den Altwiıxd 
(F 4). (43) ITeoi хопотпоѓіо»?? о. р. 244, 36. 

е 

1 е 273. CORNELIUS ALEXANDER POLYHISTOR VON MILET. 

Die bedeutung des mannes zeigt der beiname und die tatsache, dass allerlei persönliches über ihn bekannt war, das freilich in der Sudavita (T 1) sehr zusammengestrichen ist. obwohl wir infolgedessen über seine beziehungen zu den römischen gelehrten kaum noch etwa wissen, muss er im geistigen leben der ciceronischen zeit eine gewisse rolle gespielt haben. diese zeitbestimmung steht im widerspruch zur vulgata, die "die blüte des freigelassenen in Rom’ zwischen 82 und 60 o.ä. ansetzt (CMuel- ler; Susemihl Gr. L. 2, 358; EdSchwartz RE I 1449; Diehl RE X 628 u.a.; richtiger schon *82—60 et postea’ v. Gutschmid Kl. Schr. 1, 160; 25 ‘um 80-50’ Zeller PhdGr® III 2, 92, 2) unter der stillschweigenden voraussetzung, dass A als einzelperson und wegen seiner wissenschaft- lichen leistungen von Sulla das bürgerrecht erhalten habe. dass diese voraussetzung falsch ist, zeigt der (vermutlich nur scheinbare d.h. aus verkürzung eines ausführlicheren Bios entstandene) widerspruch zwi- schen T I und T 2 über den freilasser (u. p. 261, 34 ff.), den Unger Phi- lol. 47, 1889, 182 durch verweis auf Appian. BC 1, 469 aufgeklärt hat: Tor Aë Auen Tods добАоос тбу бутнотиёуш>» тодс vewrdrovsg TE xal eüowor<ordr>ovg uvolaw лАв(оос #ДеъӨєофсас ёухатёДвёє xal noAltac ånégme ‘Pwpaiwv xal Koovnàlovs åp’ éavroð moooeinev (sc. d ZiMac; 35 vgl. 489 ol хата тд йстъ ибо: Kopvikoı und die von Mommsen darauf bezogene weihung CIL I 585 = Dessau IL Sel 871.... Sullae Felici 
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dictatori libertini). also hat A.s ursprünglicher herr zu den proskribierten 
gehört, und der freigelassene mag im j. 82 zwischen dem 20. und 30. 
lebensjahre gestanden haben. die vage zeitbestimmung in T I ѓёлі тб» 

20a xodbvav хай ёл тад, — die form ist in der Suda nicht selten und 

stets anzeichen einer verkürzung, die nur das erste datum bewahrt 
(z.b. 88 T I), alles übrige unter xal ver’ aördv, xal uerenewa u.ä. zusam- 

menfasst — wird durch T 3 ergänzt, dessen text sicher ist (Robinson 
Suet. De gramm. et rhet. Paris 1925 hat in dem übervollständigen 
apparat nur audiit und audivit und erwähnt mit recht weder die tilgung 

noch die schlechte konjektur avide) und dessen inhalt wir zu bezweifeln 
keinen anlass haben, mag sie nun auf einem selbstzeugnis Hygins, einer 

buchwidmung oder der gelehrtengeschichte beruhen. Hygin, dessen 
schriftstellerei tatsächlich in vielem an die A.s erinnert und den die 
zeitgenossen mit dem gleichen ehrennamen belegten (cognomento Poly- 
histor Hieron. a. Abr. 2008; ich sehe nicht ein, warum das ‘versehen’ 

oder “falsche interpretation Suetons’ sein soll, wie Diehl a.o. 629 und 
Helm Philol. Suppl. 21, 2, 67 behaupten), ist ‘nach einigen’ von Caesar 

aus dem eroberten Alexandreia im j. 48/7 nach Rom gebracht (Sueton. 
De gramm. 20); nach anderen war der Augusti libertus natione Hispanus 
(ebd.), wo man dann nur an Caesars spanischen krieg 46/5, nicht an 
den des Augustus 27/5 denken kann. wie immer diese doppelte über- 
lieferung zu erklären ist, daran dass Hygins literarische tätigkeit in den 
30er jahren begann, ist nicht gut zu zweifeln. also war A noch in den 

40er, vielleicht bis in die 30er jahre, in Rom tätig. das bleibt bestehen 

auch wenn wir keine seiner schriften datieren können (über die Xal- 

daıxd s. zu F 79/81; über ’Iovöaıxd zu F 19; über Avxıaxá u. p. 256, 11; 

276, 21/4; die Auadoyal sind bis mindestens Karneades F 90 herabge- 

führt), und wird durch die bezeichnung r&» Kodınrog рабутё» (Т 1) 

nicht erschüttert; das kann, da nach den lebensdaten des Krates per- 

sönliche schülerschaft des Sullanischen freigelassenen unter allen um- 

ständen ausgeschlossen ist, nur Kgatnreıog bedeuten, und muss (wenn 

der volle ßios nicht den lehrer nannte) aus der art seiner arbeiten sich 

ergeben haben, die keine irgendwie sicheren beziehungen zu der eigent- 

lichen alexandrinischen text- und sachphilologie eines Aristophanes 

Aristarch Apollodor zeigen. damit können wir uns begnügen und dürfen 

alles unsichere ausschalten: die thaumasiographenreihe T 5, in der A 

zwischen Apollodor und Nikolaos steht, erlaubt keine entscheidung 

zwischen sullanischer und ciceronischer zeit; auch F 108 ergibt be- 

stenfalls, dass A jünger war als Artemidor. die gleichsetzung mit dem 

40 freund und begleiter des Crassus, der Aristoteliker heisst (Plut. Crass. 
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З, 6—38), ist unglaublich; nicht weil diese schulangehörigkeit und krate- 
teische philologie sich unbedingt ausschliessen (auch das argument Hillschers Hom. litt. Graec. 1891, 363 schlägt nicht durch), sondern weil 
Plutarch, der mehr von diesem Alexander’ weiss, schweigt. ein weiterer 
zeitgenosse, der Ephesier Alexandros (V), ist — von der verschiedenen 
heimat abgesehen — eine ganz anders bestimmte erscheinung. die 
älteren gleichsetzungen (mit dem Myndier; dem Peripatetiker von Aigai, Neros lehrer; gar dem A von Kotyaeion) sind schon zeitlich unmöglich. 
über den sonst unbekannten Cherronesiten, verfasser von Karika, u. 10 p. 261, 17.; über den eines ITeoimAovc тйс ' Еоъбойс даАбсотс̧ го Е 143. 
Ob die uns bekannten 25 titel den nachlass A.s, die ‘unzähligen’ 

bücher des Bios (T 1) erschöpfen, ist sehr zweifelhaft: nicht nur die bücher über Illyrien (F 17) Indien (F 18) die Juden (F 19), Kilikien (F 29) Kreta (F 30) Kypros (F 31), sondern auch scheinbar so wichti- 15 ges wie die 5 bücher /Teoi “Pouns (F 70) werden nur einmal und teil- weise ganz zufällig (F 70 !) zitiert; und dasselbe gilt für den Korinna- kommentar (F 97), Oavudora (F 82), eoè Ivðayopixõv ZuußsAwv (F 94). die titellosen bruchstücke vermehren den bestand nicht überall; und gerade für die bücher bei denen wir a priori starke benutzung 20 erwarten, nicht wesentlich. ob man aus ihnen Oparzızd (F 103) Ххобіха (F 112) Bowixızd (F 128; 117 ist eine ganz schwache grundlage) Aidıo- ruxd (F 130) ’Agaßızd (F 133) erschliessen darf, ist fraglich: die grundlage ist überall schwach; F 112 kann auch aus dem Pontosbuch, F 117, 128 aus II. ’Iovöaiov, F 130, 133 aus den Alyvarıaxd stammen. F 100, 116 25 genügen nicht zur annahme von besonderen büchern über Griechenland und Spanien; über vermutete Karnadoxızd s. zu F 142/5. trotz dieser unsicherheit kann man mit einer gewissen zuversicht als charakteri- stisch für A.s interessengebiet feststellen, dass er sehr viel über den Osten (Asien und Afrika), wenig über das eigentliche Hellas, den Nor- 30 den und Westen gab. es gibt da noch unterschiede, von denen es frag- lich ist, ob sie zufällig sind (u. p. 256, 9 ff.): wir haben — ich setze die zahlen, die sich ergeben, wenn man die titellosen bruchstücke zuzählt, in () — 10 (13) namentliche zitate aus Alyuntıaxd; 16 (23?) aus Außvxd; 6 (11) für Phrygien; 8 (10) für Karien; 20 (25?) für Lykien; nur I (5) 35 für Kilikien; 2 (4?) für Syrien; 1 (2?) für Kypros; für den Pontos 3 (7); Bithynien 2 (3); Paphlagonien 1 ( 1); für Indien 1 (3); für Chaldacer 3 (3); für die Juden 1 (5 ?). man sieht, dass die zuzählung der titellosen den befund nicht wesentlich ändert: die allgemeine massierung des erhaltenen um die ost- und südküste des aegaeischen und italischen 40 meeres ist so wenig zufall, wie dass das eigentliche Hellas, zu dem man 

a 
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Illyrien (F 17) und Kreta (F 30) nicht rechnen kann (die griechischen 
inseln fehlen ganz), nur mit dem delphischen orakel (F 83/4; über F 
100/2 s.d.), der Westen nur mit Rom (F 70; s. noch F 109 und vielleicht 
F 110/1) vorkommt. beide bücher nehmen der masse der ethnographika 
gegenüber eine sonderstellung ein; das über Rom war zudem schwer- 
lich bedeutend (hier hatte man besser unterrichtete quellen); und 
"Iralıxd sind überhaupt zweifelhaft (zu F 20). unter den büchern über 
den osten aber befindet sich so auffälliges wie die Xaldaızd (F 79/80) 
— nicht ITegoıxd! — und das buch über die Juden (F 19). sie machen 

10 die Römer mit völkern und literaturen bekannt, von deren existenz 
sie bisher kaum etwas wussten und die doch in gewissem sinne im mit- 
telpunkt ihres interesses standen: denn es fällt schwer, Varros Sibyllen 
und Vergils 4. ekloge — um nur sie herauszuheben; aber die aussenpoli- 
tik von Sulla bis zu Caesars letzten plänen verlangt weitgehend das 

15 gleiche — von dem impuls zu trennen, der zu diesen büchern führt. 
der gemeinhin und mit recht nur als sammler und vermittler des helle- 
nistischen wissens behandelte philologe zeigt seine persönlichkeit und 
(was hier fast das gleiche ist) den einfluss seiner umgebung in der wahl 
des stoffes, den er vermittelt. Roms blick ist (trotz Caesars gallischem 

20 intermezzo) damals nach dem osten gerichtet; wünsche und interessen 

seines publikums bestimmen — wie ähnlich bei Juba nr. 275, wo frei- 
lich persönliches hinzutritt — weitgehend die arbeit (s. auch u. p. 

257). in der aufnahme von Chaldaeern und Juden wie auch in dem 
Pythagoreismus A.s (F 93/4) mag man zugleich die weltenwende spüren, 

25 in der philosophisches und wissenschaftliches denken vor der sehnsucht 
nach uralter, geoffenbarter weisheit zurückzuweichen beginnt. nur ist 
sie A gewiss nicht zum bewusstsein gekommen; für ihn ist wichtiger, 
dass er das jüdische material ganz ebenso neutral (der ausdruck ist wohl 
besser als objektiv) zusammengestellt hat wie das über Aegypten Ly- 

30 kien oder Karien: er ist weder philosemit noch antisemit, sondern 
auch hier einfach sammler. 

Die gelegentlich vorgeschlagene zusammmenfassung der ‘ethnographi- 
schen’ bücher zu einer gesamtperiegese wird durch ihre form (nicht den 
inhalt) — sie sind im aufbau zum teil (wieder trifft das u.w. vor allem 
Chaldaeer- und Judenbuch; über die Aiyvrrıaxd fehlt uns das urteil) 
weitgehend historisch (erzählend), zum anderen stärker periegetisch 

(beschreibend); aber, soweit wir sehen, beschränkt sich keines der 
werke auf erzählung oder beschreibung — und die form der zitate gleich- 
mässig ausgeschlossen: kein einziger autor führt etwas anderes an als 

40 eine einzelschrift; neben /Teoi Avxiag (F 48/64) steht vielleicht ein eigner 

a 

3 a 



a 

20 

30 

35 

40 

252 A. AUTOREN UEBER VERSCHIEDENE STAEDTE (LAENDER) 

Avxias ITeginiovs (Е 65/7; F 67 ist аўтйс oder Avxlas ausgefallen). das 
ist die praxis der mehr philologischen als historischen ethnographie von 
Hellanikos bis Juba. soweit wir sehen — das verhältnis von Xaldaıxd 
und JTegi ’Iovöalo» scheint es zu beweisen; jedenfalls entspricht es 
wieder der praxis dieser schrifststellerei — sind zwischen den einzelnen 
büchern nicht einmal beziehungen hergestellt. Periegesen, die daneben 
stehen können, sind viel weniger umfangreich; geographische gesamt- 
werke werden anders betitelt (Tewygapıxd oder bei A.s zeitgenossen 
Alexandros Lychnos Edeorn ’Aota Außön); und nirgend zeigt sich bei 
A eigentlich geographisches interesse. der einfall in ihm einen der be- 
arbeiter von Aviens Ora maritima zu schen (Herrmann Die Weltkarte 
der Urbibel 1931, 165 ff.) ist bodenlos; und es gibt kaum eine verkehrtere 
charakteristik A.s als die von EMaass (De Sibyll. indic. 1879, 18), nach 
der ‘Polyhistor Milesius, qui Judaeorum Babyloniorumque et Aegyp- 
tiorum historiam sec. Berosum enarrans.... nihil intentius curavit, 
quam ut totius orbis terrarum historiam ad communes rationes refe- 
rendam esse ostenderet’. 

Darin liegt eigentlich schon die erklärung für die im ersten augen- 
blick doch auffallende bezeichnung eines mannes, der mindestens 20 
werke über verschiedene länder der antiken welt geschrieben hat, 
schlechthin als ‘grammatiker’ (T 1): sie entspricht der sachlage. die 
modernen versuche die bücher auf sachgruppen zu verteilen — "Histo- 
rica, Geographica vel Periegetica, Grammatica, Philosophica’ (CMuel- 
ler); ‘zwei grosse gruppen, eine geographische und eine historische’ 
(Wachsmuth Einltg. 1895, 239; s.o. p. 251,32; u. p. 262, 29 ff.) u.a.m. — 
machen (von der willkürlichkeit der einzelzuteilungen abgesehen) den 
fehler dass sie vom inhalt statt vom wesen der schriftstellerei A.s aus- 
gehen: dieses ist einheitlich; soweit wir die arbeiten des Polyhistors 
kennen, haben sie den mit diesem ehrennamen gut verträglichen charak- 
ter von Collectaneen, d.h. von zunächst rein stofflich orientierten mate- 
rialsammlungen, als deren erstes grosses beispiel auf dem von A haupt- 
sächlich gepflegten gebiet man die Zwvaywyal des Istros (III B u. Athen) 
ansehen darf. es ist wieder schwerlich zufall dass die 3 bücher Пері 
Фо уйас bei einem der wenigen autoren, die ausser Steph. Byz. A zitie- 
геп, Zwvaywyn t@v neoi Dovylas heisst (F 77), und dass es eine Oavpa- 
сі» Хуауоу von ihm gibt (F 82; s. zu F 4/5; ап Kapıxa “Yrouvruara 
in den Apolloniosscholien [F 97] vermag ich nicht zu glauben). die 
vollständige sammlung und systematische ordnung des materials über 
ein bestimmtes gebiet ist aufgabe des Pphilologen von dem typus, der 
sich in der schule des Kallimachos gebildet hatte, aber keineswegs auf 
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Alexandreia beschränkt blieb. unter diesem gesichtswinkel kann man 
auch іе Ф:Лооброу Лабоха! (Е 85/93) sehen, und wird das sonderbuch 
über die /Tvdayogıxa ZuußoAa (F 94) kaum als anzeichen eigner philoso- 
phischer stellungnahme werten (u. p. 294, 10 ff.; über die autorschaft 

5 A.s s.u.p. 261, 18/23), sondern mit dem interesse zusammenbringen, 
das das damalige römische publikum am Pythagoreismus nahm. ebenso 
wenig erweist ihn das (soweit wir sehen, neutral; s. p. 251, 27/31; u. p. 
270, 6/10) aus verschiedenen quellen zusammengeschriebene buch Meot 
’Iovöalwv als Juden, selbst wenn (was ich nicht recht glaube) die mehr- 

10 fache bezugnahme auf die Bibel ihm gehört; denn in etwa gleicher zeit 
schrieb der Kyzikener Teukros (274 T 1) eine ’Iovdaıxn історіа іп nicht 
weniger als 6 büchern. eine mit der wesenhaft philologischen sammel- 
tätigkeit sich kreuzende rücksicht auf die praktischen bedürfnisse und 
den in sullanisch-eiceronischer zeit noch wesentlich in der hand des 

15 grammatikers liegenden unterricht (Sueton. De gramm. 4) erklärt 
auch ein durch F 98 indiziertes rhetorisches lehrbuch; doch wird man 
Schwartzens athetese von d /ToAvisrwo dvoua &yaw als ‘unzeitige byzan- 
tinische reminiszenz’ erwägen. sonst freilich sind alle athetesen bedenk- 
lich, da wir bestenfalls 24 titel und 40 bücher von den ‘unzähligen’ 

20 kennen. der fund einer vollständigen schriftenliste würde vermutlich 
manche überraschungen bringen. ob auch philologisches im engeren 
sinne und mit der schullektüre der autoren zusammenhängendes, kann 

man bezweifeln; bis jetzt fehlt es: der nicht ganz sichere Korinnakom- 
mentar war schwerlich für die schule bestimmt, und sah vielleicht der 

25 sachlich instruierten schrift über Alkman (F 95/6), die sich ausschliess- 
lich mit den bei dem dichter vorkommenden geographischen namen 
befasst, ähnlicher als einem alexandrinischen hypomnema. 

Von den verschiedenen richtungen der hellenistischen philologie und 
den an einen in Rom wirkenden philologen gestellten praktischen for- 

30 derungen aus dürfte man zu einem gerechteren urteil über A gelangen, 
der meist nur gescholten wird weil er eine müde gewordene wissenschaft 
nicht erneuert hat, und dessen leistungen man bestenfalls zu ihrem 
nachteil an denen einer modernen enzyklopädie misst. es ist natürlich 
nicht zu bestreiten, dass A kompilator ist. es ist auch nach seinen frei- 

lich ungenügend bekannten lebensumständen sehr zweifelhaft ob auch 
nur für eines seiner bücher autopsie angenommen werden darf (höch- 
stens Aegypten macht — wie bei Diodor — eine ausnahme, weil F 5 
nicht zitat, sondern text zu sein scheint; freilich kann das bei der star- 

ken epitomierung täuschen). im allgemeinen werden wir uns seine 
40 bücher nach den immer noch am besten bekannten, allein in umfang- 

3 a 
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reicheren exzerpten vorliegenden XaAdaıxd und ’Tovôaixá vorstellen dür- 
fen, müssen dabei aber nicht nur deren besondere überlieferung durch 
Eusebios, sondern auch innerhalb dieser die unterschiede beachten. 
wir sehen da dass A überall seine quellen zitiert; und zwar in den’ Tov- 
daıxd sehr viele (es ist ja schon bezeichnend, dass Eusebios ihn als haupt- 
quelle heranziehen kann); in den XaAdaıxd, wie es scheint, eine gerin- 

gere zahl, aber doch mindestens 3 autoren, und vermutlich mehr. da- 
nach darf man die vereinzelt und zufällig erhaltenen autorenzitate in 
anderen werken als reste ursprünglichen reichtums beurteilen, und wird 
sich hüten, von ‘der’ quelle eines buches zu reden, obwohl wir selten 
mehr als einen oder zwei namen für ein werk kennen: Diophantos für 

II. Eö£eivov IIövrov (F 14), über das es bekanntlich eine fast unüber- 
sehbare literatur gab; Zopyros für IT. Kılılas F 29; Nikostratos für 
II. ITaplayovias F 68; Xenophon für H. Zvoíaç F 72; Demosthenes und 
Polybios für JT. Außöng F 46; Timotheos und Promathidas für IT. Pov- 
ylas F 74; Dionysios (F 60), Polycharmos (F 63), Panyassis (F 136), 
Kallimachos (F 64) für IT. Avxíaç, wo die heranziehung auch von dich- 
tern durch Philon und Ezechiel der ’/ovöaıxd (die Sibylle der Xaldaıxd 
ist interpoliert) gesichert wird. dazu tritt einiges, was nur durch quellen- 
kritik erschliessbar ist und und darum hier beiseite bleiben muss. 
Römer sind nicht darunter (Cato F 104 ist gewiss nicht durch A vermit- 
telt); und wenn er Latein kannte, was nicht nachweisbar ist (s. F 131), 
so hat er keinen gebrauch davon gemacht (F 104). was wir haben sind 
fast alles vereinzelte zitate die über A.s verwendung seiner autoren 
nichts lehren; dafür sind wir ganz auf Eusebios angewiesen. wenn die 
wiedergabe des Judenbuches bei ihm geradezu den eindruck einer 
exzerptenreihe macht, in der die eigne tätigkeit A.s sich auf einzelne 
bemerkungen oder gar nur auf die verbindung der exzerpte zu beschrän- 
ken scheint, so wird dieser eindruck etwas schon durch die XaAdaıxd 
korrigiert, in denen A offensichtlich die jeweilige hauptvorlage mit 
starker zusammenziehung auf die hauptsachen wiedergab — weshalb 
denn auch Eusebios, dem an Berosos viel liegt, exzerpte aus Josephos 
danebenstellte (Freudenthal Hellenist. Stud. 1874, 26 ff.). bei der eigen- 
art dieser beiden werke werden wir uns die selbständige arbeit A.s in 
den übrigen büchern eher grösser vorstellen dürfen. sie bestanden wohl 
nicht nur aus aneinander gereihten exzerpten mit autorennamen; 
vielmehr scheint eine zusammenarbeit innerhalb des gegebenen (meist 
Periegetischen) rahmens vorgenommen. die form der auszüge gibt dafür 
freilich keinen sicheren beweis. falls er sie wirklich in indirekte rede 
umgesetzt hat (Freudenthal 127), war er nicht konsequent: das zeigen 
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die grossen poetischen exzerpte in F 19; und die umsetzung anderer in 

F 19 und 79 kann man dem exzerptor Eusebios zuschreiben. noch näher 
liegt diese annahme bei dem epitomator des Steph. Byz. (s. etwa F 14; 
25; 31; 60; 72; 74; 83 u.a.; s. auch Joseph. F 102), weil er nur so die 
vielen angeführten und belegten ansichten in wenige zeilen zusammen- 
drängen kann, wobei dann die autoren meist unter den tisch fallen 

(was auch Eusebios F 19 einige male passiert ist, der sonst den wortlaut 
auch bei etwaiger umsetzung möglichst beibehält). aber auch bei ihm 
sind doch eine reihe von direkten zitaten erhalten: F 29; 31 (wichtig, 
weil zuerst indirekte rede aus einem vertrag!); 47, 68; 72; 102; 124; 

134; 139. jedenfalls wird schon in der zusammenstellung eine gewisse 
kritik geübt (F 46; 79 $ 1), und werden eigne schlüsse (F 12) gezogen. 
darum hat A auch einen eignen stil: das urteil von T 4 wird, so selten 
wir den wortlaut fassen können (am ehesten noch da wo er periplen- 
artige aufzählungen gab: F 5; 47; 133), durch F 93 vollauf bestätigt. 

Die erste an einen solchen kompilator zu stellende frage ist die nach 

seiner zuverlässigkeit; d.h. von der lobenswert sorgfältigen anführung 

der gewährsmänner einmal abgesehen (man stelle sich aber vor wieviel 

brauchbarer die Naturalis Historia wäre, wenn Plinius gearbeitet hätte 

wie A), nach der genauigkeit der paraphrasen. sie zu prüfen haben wir, 

da nicht nur F 100 sondern auch das Sibyllinum in F 79 als interpola- 

tion ausfällt, kein direktes mittel mehr. aber nach Freudenthals grund- 

legenden untersuchungen über das Judenbuch wird man sein sehr vor- 

sichtig formuliertes urteil (Wachsmuth spricht sogar von ‘“ungewöhn- 

licher sorgfalt’ und “musterhafter akribie’) ganz allgemein aussprechen 

dürfen, dass die ‘gewissenhafte anführung der quellen es glaublich er- 

scheinen lässt, dass auch ihr inhalt mit ziemlicher treue von ihm auf- 

bewahrt sein wird’. F 79 und 93 bestätigen es; und ganz sicher ist, dass 

A nirgends geschwindelt oder erfunden hat. an missverständnissen oder 

verwendung schlechter autoren hat es schon wegen des strebens nach 

vollständigkeit gewiss nicht gefehlt (s. zu F 70; 85/93); aber auch die 

paar stücke aus ITegi “Poung, die am wenigsten vertrauen erwecken 

(F 104; 109/11; 145), zeigen immer noch einen sehr deutlichen abstand 

von der Kaıv) iorogia und ihren vorläufern. A hat noch viel vom wesen 

des hellenistischen gelehrten, wenn auch in einer ganz bestimmten rich- 

tung und beschränkung. 

Die zweite für das verständnis noch wichtigere frage ist die nach 

sinn und abzweckung dieser ganzen schriftstellerei. auch da ist ganz 

sicher, dass Rauchs überall nachwirkende charakteristik (De Al. Pol. 

vita et scriptis Heidelberg 1843, 13) — ‘tantum abest ut geographi 
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munere fungens singulas regiones accurate describat earumque montes 
et fluvios et urbes diligenter percenseat, aut historici partes agens earum 
res rite componat, ut in fabulis vel uóðoç, quibus quaeque gaudebat 
regio, enumerandis prope unice occupatus fuisse videatur’ — nicht nur 
die überlieferungsfrage (u. p. 257, 13 ff.) übergeht, sondern sich in voll- 
ständigen widerspruch zum Ieginãovç Avxíaç, fragmenten wie F 47 und 
den, wenn auch spärlichen, so doch unzweifelhaften resten von erzählung 
über vorgänge der historischen zeit (F 18; 25; 31; 122; 132?) setzt. 
über der masse des von A überall beigebrachten materials übersieht man, 
dass der sammler, wo wir ihn kontrollieren können, überall bis zur 
gegenwart geht; richtiger, dass er von der gegenwart ausgeht. sehr 
deutlich ist das іп Л. Avxias, wo eine nach 84% liegende quelle (oder 
kunde) benutzt ist (u. p. 276, 21 /4; s. zu F 52), d.h. der zustand Lykiens 
nach der sullanischen ordnung zu grunde gelegt wird. dazu tritt die 
Periplenform des ganzen oder eines teiles (zu F 65/7). auch in anderen 
büchern stellen wir wenigstens heranziehung ganz moderner bücher 
fest: in den Aıadoyal einen Neupythagoreer aus dem beginn des 1. 
jhdts (zu F 93); in П. Povyias Promathidas (F 74); für die ’/ovdaıxd 
s. zu F 121; der Ps. Apollodor in den XaAdarxd scheint erst in der zeit 
zwischen A und Eusebios interpoliert. ich vermag auch darin keinen 
zufall zu sehen, dass die bekannten titel fast ausnahmslos auf länder 
gehen, die vor der neuordnung Asiens durch Pompeius nicht zum römi- 
schen reiche gehörten; und dass sich die bücher über Bithynien Paphla- 
gonien Kilikien Syrien leicht mit dieser neuordnung in unmittelbare 
sozusagen praktische beziehung setzen lassen. so würde sich ohne wei- 
teres — was bei rein antiquarischer einstellung schwer fällt — das feh- 
len eines buches über Lydien erklären, weil das land seit ihrer einrich- 
tung zur provinz Asien gehört; ebenso eines solchen über Pamphylien, 
da schon Poseidonios 87 F 36 р. 245, 31 еіпеп отоаттудс ПаџфоћМос 
kennt. die erklärung, die Stemplinger (Stud. zu den Ethnika des Steph. 
B. 1902, 38) für das fehlen Pamphyliens gibt, leidet an der beschrän- 
kung auf den einzelfall, arbeitet mit stücken deren rückführung auf A sehr zweifelhaft ist, und wäre schliesslich nur möglich, wenn es zwischen 
Sulla und der errichtung der provinz Galatien im j. 25 v. Chr. überhaupt 
keinen selbständigen bezirk Pamphylien gegeben hätte. das letztere ist sicher falsch, wenn auch unsere kenntnis über den politischen status der pamphylischen küste, die auch zwischen 36% und 25° nicht zum reiche 
des Amyntas gehört hat, dürftig ist (s. zuletzt Syme Klio 27, 1934, 
122 ff.). ich würde am liebsten von Poseidonios und dem schriftenver- 
zeichnis A.s auf existenz eines römischen verwaltungsbezirks schliessen, 
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der die pamphylische küste mitumfasste, aber да Л. Kaplas sich nicht 
fügt, und da wir von beziehungen A.s zu Pompeius nichts erfahren, 
muss man vorsichtig sein. sicher ist die starke bevorzugung, man kann 
fast sagen beschränkung auf den osten; nicht sicher die auf die noch 
nicht zum römischen reich gehörigen länder des ostens. aber was wir 
wissen genügt immerhin, um auch hier den unterschied zu machen 
zwischen dem rein gelehrten, vorwiegend mythographisch oder anti- 
quarisch interessierten hellenistischen sammler und dem in römischer 
atmosphäre lebenden manne, der im ganzen wissenschaftlich wohl 
tiefer steht, der aber an praktische verwendung seiner länderbeschrei- 
bung denkt. dass der inhalt weit über das praktisch notwendige hinaus- 
geht, ändert garnichts; da genügt der verweis auf Varro. 

Die benutzung der ungewöhnlich reichen sammlungen entspricht 
nicht ganz unseren erwartungen. wir lassen die bücher beiseite, deren 
überlieferung unter besonderen bedingungen steht, nämlich 1) die 
Oavpasiwv Evvaywyý (T 4—5; F 141), die das dauernde interesse an 
diesen dingen erhielt und die noch Photios mit anderen werken gleichen 
schlages las 2) die ’/ovöaıza und Xaldaıxd, die allein oder fast 
allein (s. F 117; 121) von jüdischen und christlichen aussenseitern 
angeführt werden. neben gelegentlicher benutzung bei Josephos (F 102 
eher aus /Teoi ’Iovdalwv als aus Außvxd; über die nur subsidiäre heran- 

ziehung auch jenes buches s. zu F 19; über die der XaAdaıxd mit recht 
zurückhaltend vGutschmid Kl. Schr. 2, 470; 488 u.ö.; zu unrecht nennt 

Geffcken GGN 1900 I 90 ff. Josephos ‘einen eifrigen leser Polyhistors’) 
Clemens (F 18; 19) und anderen stücken aus gleicher sphäre (Suda 
F 70) hat Eusebios (F 19; 79/81; 101; v. Gutschmid a.o. 2, 667; Gelzer 

Sext. Jul. Afric. 1, 208; 2, 25) beide ausgiebig und direkt ausgeschrie- 
ben (wenn er da erstere als hauptquelle neben Josephos stellt, so beweist 

das nicht nur für den reichtum an material, sondern auch für seine 
neutrale wiedergabe; o.p. 251, 27/31). sie leben also in diesen kreisen 
bis ins 4. jhdt; und noch im 6. jhdt hat Agathias (E 81) die Xaldaıxd 
wohl selbst eingesehen. sonst aber ist die benutzung A.s bei den 
Römern beschränkt auf die aussage über Livius (F 110), auf Exempla 
oder Thaumasia (F 17), die Vergilerklärer (T2; F 110/1; 145? ob direkt?) 
und Plinius (T 6; F 17; 104—108; z.t. aus Thaumasia und wenigstens 

F 17 nicht mehr direkt; wenig aus den Ethnographica [s. zu F 32—47)). 
sie ist — selbst wenn man das einzige sicher echte Plutarchzitat hinzu- 
rechnet, weil es in den Aet. Rom. steht (F 109; die von Atenstädt Quel- 

lenstud. zu Steph. Byz. Progr. Schwarzenberg 1910 behauptete benut- 

zung in /Teoi ”Ioıdog hat mich nicht überzeugt), und den Ps. Plutarch 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIa. 17 
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von Parallela und De fluviis (F 20; 76; Atenstädt Herm. 57, 1922, 
219 ff.; u. p. 261, 5 ff.), der in römischer atmosphäre schreibt — nicht 
ausgedehnt; doch wohl, weil das material z.t. schon in A.s eigner zeit 
von Varro (F 145?) und Hygin (T 3) übernommen ist. den Griechen 
aber lag der in Rom und für Römer schreibende sammler offenbar 
ferner als der ihnen persönlich interessantere Juba (nr. 275). wir haben 
eigentlich nur ein paar zufallszitate in den von Macrobius (F 103) be- nutzten Oeołoyovueva; in Ps. Plutarchs sammelwerk De musica (F 77), wo A.s anteil als vermittler vielleicht nicht gering ist; bei rhetoren (F 98); in der biographie (F 64; 94 ?) und den Paroemiographen (F 99). die Bıloodpwv Auadoyal hat Diogenes Laertios (s. noch Clemens F 18; 94?) selbst eingesehen (richtig Delatte Vie de Pythagore 1922, 47 Ё 
trotz Schwartz RE V 760 ; die zitate tragen, auch wo sie den umfang von F 93 erreichen, durchweg zusatzcharakter; s. zu F 85/93). nicht ein einziges mal nennt ihn Athenaios ; auch als vermittler älteren materials kommt er für ihn nicht in frage. die benutzung durch Pausanias wird, wenn sie überhaupt statt hatte, stark überschätzt (zu F 70; 97). von den gelehrt erklärenden Philologen hat ihn nur ein Apolloniosscholiast ge- legentlich herangezogen (F 30; 97; s. noch F 12; 142?); F 143/4 aus Homer- und Lykophronscholien sind mehr als nur zweifelhaft; Didymos hat ihn ganz offenbar nicht beachtet. 
Diesem seltsam negativen befund, den sich die quellenforschung nicht genügend klar gemacht hat, steht nur ein positiver zug gegen- über: die starke benutzung des ganzen nachlasses, soweit er noch erhal- ten war, aber mit ausschluss nun gerade der Xałôaıxá und wahrschein- lich auch von IT. ’ Iovdalov (s. zu F 117; 121), in den lexikalischen quel- len des Stephanos von Byzanz, d.h. Philon Ileoi nd}ewv und Oros ’Edvixd, die 102 von den 141 sicheren fragmenten liefern. es ist mir nicht zwei- felhaft, dass Steph beide bücher zur hand hatte (s. Honigmann RE III A 2383 mit literatur). der streit, welcher von beiden jeweils vorliegt, hat wenig ergeben (doch hat Atenstädt Quellenstudien 1910; Philol. 80, 1925, 312 ff. gegen Schwartz m.e. mit recht den anteil des Oros stark zugunsten Philons eingeschränkt) und ist für Steph wichtiger als für A. doch kann man fragen ob die form der autorenzitate (beim Alk- manbuch F 95/6 heisst er beide male "Ал. Коруђдос̧; и. р. 260, 37) und buchtitel mit zur entscheidung verhilft: IIegi Kaglas: Kapızd = 6: 2; Пері Лохіас: Avsıaxd = 5 (dazu Suidas F 64): 11; ITegi Dovylaç: Dov- yıazd = 4: 1 (A2. Коруђдос̧! аһег Zwaywyn) tüv negi Dovylas Ps. Plut. Е 77); Пєоі Аѓублтоо: Аіуолтахӣ = 1: 10; пш Aıußoxd (15 mal Steph. Byz.), ’Ivöızd (Clem. F 18), Konuxá (Schol. Apoll. Rhod. F 30); nur 
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Пғоі Bißvvlas (2), Eökelvov IIövrov (3), Колооо (1), ПафАауоуіос (1), 
Zvolaç (2), alles bei Steph. Byz.; De Illyrico tractu Val. Max. F 17a; 
IIegi ’Iovdalwv advrakıs (1) Euseb. F 19a (oöyyoauua Clem. F 19b); IIegl 

‘“Pouns Suda F 70. dass Steph, Byz. selbst noch bücher A.s besass (v. 
Gutschmid Kl. Schr. I, 216; Geffcken De Steph. Byz. 1886, 55; Suse- 

mihl 2, 359, 56) glaube ich nicht. F 118 beweist es keineswegs, sondern 

zeigt dass schon die quelle nur ein vulgärexemplar der ’Ivôixá besass. 
man beachte auch, dass von /7є0і Форуѓас nur das dritte buch, von 

Ileot Außöng nur I und III zitiert werden, die übrigen also wohl früh 
verloren waren. nun wird man ohne weiteres zugeben, dass Steph. B. 
indirekt mehr, vielleicht viel mehr aus A hat, als was er unter seinem 

namen zitiert: die art, wie A selbst quellen anführt, musste ja fast not- 
wendig dazu führen, dass mindestens in der Epitome diese quellautoren 
öfter den namen des vermittlers verdrängten (natürlich ist auch das 
umgekehrte möglich); ferner ist die benutzung späterer autoren, wie 
Menekrates (III C u. Lykien), die ihrerseits A zitiert haben können, 
in die rechnung einzustellen. es sei auch zugegeben, dass die autoren- 

namen, die bei A sicher vorkamen, immer noch das beste leitfossil zur 

vermehrung des materials sind. aber sehr viel helfen sie nicht: man 

braucht nur diese zufallsnamen mit der autorenmasse von IIeei ’Iovdaiov 

zu vergleichen, um gegen die methode misstrauisch zu werden, die A 

bei Steph gerade da findet, wo sein name fehlt. die beweisführung hat 

überall die gleiche lücke: nirgends wird bewiesen oder ist beweisbar, 

dass A den lexikographen der einzige vermittler z.b. für Polycharmos 

und Kallimachos oder gar für Menekrates war. wirklich unterscheidende 

züge, die ihn als solchen erkennen liessen, fehlen, wobei es gleichgiltig 

ist ob das nur an der kürze der meisten fragmente (Steph. s text besteht 

ja seitenweise aus blossen namenreihen) liegt. was man geltend ge- 

macht hat, wie den gebrauch von wedsounvevew oder napapdelgeodas 

ist nicht derart dass es auf A allein zuträfe: uedegunvedew in der spezi- 

fischen bedeutung kommt allein in den Aiyvrrıaxa des jüngeren Heka- 

taios (264 F 25) neunmal vor, und dass Diodor den Hekataios durch A 

benutzt oder dass die betreffenden stellen allesamt “einlagen’ aus ihm 

sind wird ja wohl niemand behaupten; bei Steph. B. s. ’Agröurnooog 

scheint es Menekrates zu gehören; und ragapdeigesdaı ist ein t.t. der 

sprachwissenschaft, den schon M. Schmidt Didymi Fragm. 15 ff. bei 

Aristophanes Didymos Juba u.a. aufgewiesen hat. kein wunder also, 

dass die zahlreichen versuche A.s nachlass zu vermehren sehr wenig 

sicheres erbracht haben. so muss ich die gemeinhin als ‘so gut wie sicher’ 

geltenden zuweisungen Geffckens an die Kagıxd fast restlos ablehnen 



е 

о 

1 u 

25 

35 

260 A. AUTOREN UEBER VERSCHIEDENE STAEDTE (LAENDER) 

(s. zu F 21—28), während Stemplinger für die Avxıaxd wohl etwas mehr 
gewonnen hat (s. zu F 48—67). aber auch die umsichtige und scharfsin- 
nige erörterung, mit der v. Gutschmid (Kl. Schr. 1, 216 ff.) die zahl der 
von Steph selbst oder durch Oros benutzten Alyunriaxd auf Apion 
Aristagoras A reduzierte und dann das eigentum der beiden letzteren 
zu unterscheiden suchte, ergibt nichts was überzeugend genug wäre, 
um etwa in einem anhang platz zu finden (zu F 1—11). besonders stark 
überschätzt ist, weil man die allgemeinen bedingungen (o. p. 250 f.) 
ausser acht liess, die nachwirkung der bücher über Delphi (zu F 83/4) 
und Rom (F 70): das grosse gebäude von EMaass, das andere erweitert 
haben, ruht allein auf der falschen interpretation eines Apollonios- 
scholions (zu F 97); mit der richtigstellung erledigt sich A als quelle des 
Pausanias, und verbietet sich die wieder schon aus allgemeinen beob- 
achtungen (o. p. 258, 18/21) bedenkliche vermehrung seines anteils an 
den Apollonionsscholien: die frage ‘warum sollte nicht Theon oder 
Lukill von Tarrha die schriften A.s zu rate gezogen haben?’ könnte 
auch dann nicht wirkliche argumente ersetzen, wenn man sie a priori 
zu bejahen geneigt wäre. aber es ist im allgemeinen nicht die art wirk- 
licher gelehrter, zu denen Theon gehört, dass sie ihr material aus hand- 
büchern und kompilationen entnehmen ; sie benutzen die originalquel- 
len, die A kompilierte, sodass auch ein gelegentliches zusammentreffen 
keinerlei beziehungen zwischen ihnen beweist. bei Atenstädt (Progr. 1910; Herm. 57, 1922, 291 ff.; Philol. 80, 1925, 312 ff.) steht die lawi- nenartig angeschwollene zahl der neuen A-fragmente in umgekehrtem 
verhältnis zu ihrer sicherheit. bewiesen hat er m.e., obwohl auch hier 
im einzelnen unsicherheiten bleiben, stärkere benutzung A.s bei dem fälscher der Parallela und De fluviis (0. p. 257, 40/258,2), dessen hauptquell- 
gebiet grammatiker der nachhellenistischen und der frühen kaiserzeit sind. aber da der fälscher die vorlage, von der er sich anregen lässt, will- kürlich verdreht — so macht er aus städten pflanzen, schwindelt auto- ren hinzu u.s.f. — so gibt diese erkenntnis für den echten A praktisch 
nicht viel aus. 

T 

(1) Moos — Kogvýñioç] an der heimatsangabe des verkürzten, aber gut unterrichteten Bios zu zweifeln, haben wir keinen grund, ob- wohl A bei den wenigen autoren, die ihn anführen (o. 257, 13 ff.), nie Mile- sier heisst. er wird gewöhnlich zitiert als ’A. 6 HoAvlorwe (5 Под. ’A.; auch bloss ö /oA.): so von den vorlagen des Steph. Byz.; in den Her- 
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mogenesscholien F 98; Agathias F 81, Konstantin. Porph. F 100, Suda 

F 64, Et. M. F 12, Tzetzes (T 8; nur A in den versen F 141 nach Pho- 
tios T 4/5?); bei den jüdisch-christlichen benutzern Josephos F 102, 

Justin F 101b, Clemens F 18, 19b (nur A: F 94), Eusebios F 19a, 79/80, 

lOla. sehr viel seltener mit dem römischen namensteil als ’A. Kogvn- 

Auge oder K. ’A. der durch Suetons F 3 nahe gelegte schluss auf römische 
vermittlung ist unsicher, weil die distinktive sowohl bei Ps. Plutarch 
(Е 20 ~ 76) wie bei Plinius (A. Pol. durchweg in den autorenverzeich- 
nissen T 6; dazu im text F 105, 108 aus buch 9, 36; Corn. A. oder A. 

Corn. F 17b, 104, 106/7 aus buch 7, 3, 13, 16) wechseln. auch die Ver- 

gilscholien zitieren A. Pol. (F Ill; nur A F 110); und wenn Steph. Byz. 
nur das Alkmanbuch F 96/7 als 'A. Koov. anführt, so ist gerade hier 

römische vermittlung am wenigsten glaublich. die häufige kürzung zu 
einfachen A — 63 mal bei dem epitomator des Steph. Byz. gegen 39 mal 
'А. ПоА. — führt selten zu zweifeln, weil meist kontrolle möglich ist 

(F 12: 13; F 17a: 17b; F 77: 73; die Aiyvntiaxd erscheinen bei Steph 

zwar 10 mal als ’A, aber F 11 als ’A. 6 IIoA.; die Kagıxd, die er nur als 

A zitiert, werden durch F 113, 122 gesichert u.s.f.). sie fehlt für den 
Korinnakommentar in den Apolloniosscholien F 97 (F 30 werden wir 
den buchtitel als kontrolle gelten lassen; nur ’A. auch in dem zweifel- 

haften F 142); für die Oayudora (Phot. T 4/5 = F 82; s. Tzetz. F 141) 
und die philosophiegeschichtlichen bücher (Diog. L. F 85/93; Clemens 
F 94); für vereinzelte zitate aus Paroimiai F 99, Theologumena F 103, 
den echten Plutarch F 109 und die zweifelhaften Homerscholien F 143. 

die immer wiederholte beziehung von Schol. Apoll. Rhod. 1, 925 Xeg- 

обуцсос̧ Каоѓас, ёобеу ў» 'АЛЁаудоос̧ 6 лері Каріос уойрас̧ аџі den Poly- 

histor (Rauch a.o. 4 ff.; CMueller 206; Geffcken De Steph. Byz. 1886, 

66; Bürchner RE III 2254 u.v.a.; nur Hulleman Miscell. phil. I Utrecht 

1849, 95 benutzt das scholion, um Polyhistor und Myndier zu gleichen), 

ist schon von ESchwartz RE I 1452 no. 89 kurz abgelehnt, weil ‘der 

unmöglich so charakterisiert werden konnte’. die billige lösung “Alexan- 

drum in Cherroneso natum Mileti sedem habuisse’ u.ä. ist nicht einmal 

wahrscheinlich: denn die karische Chersones ist nicht milesisches gebiet. 

ddr — HAevdeowßn] 0. p. 248, 25 ff. wer der Cornelius Lentulus war, 

der den jungen gefangenen kaufte, ist beim fehlen des vornamens nicht 

festzustellen. verwechselung mit Sulla unwahrscheinlich. zeitlich passt 

der Asdxıos Kopvijkıog Asvxiov viöls AdvreAog dvdönaros, der neben Asv- 

хос̧ КооуђАіюс̧ Леохіоо ®Їй[с 2%АЙас] отоаттуб åvðónatoç ‘Pwpalwv in 

der ehreninschrift für einen rhodischen gesandten des j. 82° (Syl.® 

745 mit Hillers kommentar) erscheint und wohl der praetor nach 89 war, 
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als dessen nachkommen man den patron ёк лооубуоу von Thyateira 
in Lydien (BCH 11, 457) ansieht. s. Reinach Mithrid. 474; Münzers 
bedenken (RE IV 1371) wiegt nicht schwer. (4—5) auf den thau- 
masiographen gehen Theophylaktos, Tzetzes (F 141) und vielleicht 
die Iliasscholien (F 143). die zuweisung an den Polyhistor ist nicht 
beweisbar (vgl. o. p. 261, 18 ff.): benutzung durch Nikolaos (die den 
Myndier ausschlösse) ist nicht bezeugt, und Protagoras zeitlich nur so 
weit bestimmbar dass er älter war als Marianos von Herakleia. für Pol 
treten Rauch Freudenthal a.o. 21 u.v.a. ein; für einen späteren homo- 
nymen Hercher Jahrb. Suppl. 1, 279, 6; für A. von Myndos Wellmann 
Herm. 26, 1891, 565 (vgl. 51, 1916, 1 ff.), dem ich zu nr. 25 (I 499) folgte. 
ich bin aber seitdem gegen das von Wellmann rekonstruierte paradoxo- 
graphische buch des Myndiers, das auch Aelians quelle gewesen sein 
soll, immer misstrauischer geworden: was wir von ihm sicher wissen, 
ist alles zoologisch, während bei Pol auch in den Ethnographica quellen 
und flüsse eine grosse rolle spielen. positiv passt eine ©. Zvvaywyn be- 
sonders gut für den verfasser vieler ethnographieen; und die von Photios 
bezeugte anspruchslose, stark colloquiale gelehrtensprache finden wir 
in den wenigen wörtlichen fragmenten (F 5; 19; 68; 93; 102), sodass v. 
Gutschmid (Kl. Schr. 1, 218) prinzipiell recht tat, wenn er beim suchen 
nach weiteren stücken aus den Aigyptiaka auch mit dem stil arbeitete. 

F 

(1—11) die buchzahlen geben für buch I orte des aethiopischen 
grenzgebietes (F 1; 3) und der Thebais (F 2; 4/5); für III solche von Unteraegypten (F 7/8) und vielleicht noch Mittelaegypten (F 10), 
jedenfalls nicht nur des Deltas; der einzige name aus II ist leider nicht zu lokalisieren. wenn man F 9 Tin A ändern darf, war das werk rein Periegetisch angelegt (andernfalls s. zu F 2) und gab das geschichtlich- 
kulturelle material nur zu den einzelnen orten (F 5; 7; 9; 10). der unterschied gegen die mehr historisch erzählenden XaAdaıxd опа Пері "Iovdalwov, die umgekehrt die landesbeschreibung u.ä. der erzählung exkursmässig unterzuordnen scheinen, erklärt sich aus material und 
quellen: die Xałôaıxá sind wesentlich geschichte éiner stadt, ITeoi "Iovöalov die éines stammes; die anderen ethnographischen bücher wird man sich eher nach den Aigyptiaka vorstellen (s. bes. den Avxíaç Heoi- лдоқ Е 65/7). es wird kein autor zitiert; aber zu den von A exzer- pierten gehört wegen F 7 (F 1; 3 beweisen nicht) höchst wahrscheinlich Aristagoras von Milet (III C; EdSchwartz RE I 1450; II 849 nr. 12; im 
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ausdrock irreführend). die sehr scharfsinnige untersuchung v. Gut- 
schmids (Kl. Schr. I, 216), die hier kritisiert werde, um ein für allemal 

die nichtaufnahme namenloser stücke zu begründen, ist m.e. in grund- 

lage und ausgangspunkt verfehlt: die autoren, ‘qui data opera de Aegyp- 

to scripserunt’, sind ‘wenige’ nur, wenn man z.b. Hellanikos (4 F 53/5) 

vergisst; es ist keineswegs ausgemacht, dass Steph.s quellen aegyptisches 
nur aus solchen übernahmen; es ist eine willkürliche, übrigens auch 

unwahrscheinliche annahme, dass Steph die öfter zitierten (Aristago- 
ras und A) selbst eingesehen hat, den nur einmal genannten Apion 

aber aus Philon oder Oros kennt; die als besonders sicher bezeichnete 

zuweisung der artikel, in denen von Steph sonst nicht benutzte autoren 
vorkommen oder in denen er mit solchen stimmt, an A zeigt ohne wei- 

teres die lücke der argumentation (es wäre zu beweisen, dass A der ver- 
mittler war; dass er ʻaliorum sententias collegit’ ist kein beweis). 
ein paar einzelheiten: v. Gutschmid (s. auch Atenstädt 1910, 8 f.) weist 

A die artikel Alyuntos, AuonoAıs (und AuonoAıs uuxod), ’Ioeiov, Xoo- 
tacú, Kooxodeilwv nöAıs, ITvoauldes, Bodowis, “Hiwvnols zu; z.t. sehr 

wahrscheinlich, aber nirgends mit entscheidenden argumenten, oft mit 

ganz ungenügenden indizien. so ist die ähnlichkeit der namenreihen s. 
Aïyvntoç ~ F 124 mit ‘adeo similia ac tantum non gemella e.q.s.’ stark 

übertrieben; namenreihen sind sich immer ähnlich, und s. Alyvnrog 

ist die form ganz anders; es fehlt auch das einleitende x&ga noAu@vuuog ; 

möglich sind stets Nikanors Merovouaciaı (IV), bei dem man fragen, 

aber nicht entscheiden kann ob er A benutzt hat. für die schilderung 

des charakters der bevölkerung s. ’/oetov geben die erhaltenen fragmente 
A.s keine parallele; und dass ‘Artemidor kürzer zu sein pflegt’, ist ein 
rein negatives argument. ähnlich steht es mit //vgauiöes; auch musste 

jedes aegyptische buch über pyramiden und krokodile (zu F 5; 9) 

handeln. Xoeraod, wo lorogoöcı den fortfall eines autornamens zeigt 

(den aber schon die epitome fortgelassen hat) und schon Meineke an A 

dachte, unterliegt chronologischen bedenken: Kleopatra ist schwerlich 

die schwester des Euergetes II, sondern die letzte des namens, und die 

sache gehört in die zeit zwischen Aktium und einnahme von Alexan- 

dreia (Schol. Horat. c. 1, 37, 23/4). eher glaubt ınan an A als vermittler, 

wo Steph mit Diodor, d.h. im ersten buch mit Hekataios von Ab- 

dera (der s. AudonoAıs 7) ueydAn zitiert zu sein scheint: 264 F 19) sich 

trifft: AudonoAıs ў ueyaln w 1, 15; Kooxoödeilav nölıs = 1, 89, 1; Bod- 

cis ~ 1, 17 und 1, 85 (die erste tradition hier ist Herodt. 2, 59); s. 

noch “HAsnoAs 5, 57. aber ein stringenter beweis ist auch hier 

nicht zu führen. (1) das lemma ist irrig oder A hat die völker 
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anders verteilt (s. auch zu F 3) bezw. die ja vielfach schwankenden grenzen zwischen Aegypten und Aethiopien anders bestimmt: denn die Euonymiten sind ein aethiopisches volk nach Plin NH 6, 184 Tama regione Euonymiton Aethiopum (nicht Juba, sondern Neronis exploratores) und Ptolem. 4, 7, 32/3 petà tòv Катаоойхту» тд» uéyav oi tiw Toraxovráoyowov хатауєџбиєуог иєтаёђ тбу Аібіолихбу бофу› xal тоб Nelov .... (33) ue or биоѓос л00с ueonußolav Edwvuuitau (‘nomen hoc fuerit omnium Aethiopum qui ad laevam Nili ripam erant’ CMueller; doch vgl. Plin. a.o. und die aufzählung nach Nilufern ebd. 6, 178 ff. ~ Juba 275 F 36/7)‘ elta л] ucon Aldıonla. die stadt Takompsos (Plin. NH 6, 178; 179; 180; Kees RE IV A 1987) gehört in diesen völ- kisch gemischten trakt ; ihre bestimmung & voie óoíoiç Alyvntlwv xal Aldıdaaov durch Aristagoras Steph. Byz. s. Táxouyoç macht also ver- mittlung durch A (ESchwartz) nicht unwahrscheinlich. (2) Plin. NH 5, 49 summa pars contermina Aethiopiae Thebais vocatur. dividitur in praefecturas oppidorum quas nomus vocant: Ombiten (F 4) .... Thini- іеп.... Tentyriten (Е 9) Diospoliten (o. p. 263, 16, 36; u. v. 23/4).... Lycopoliten. Ptolem. 4, 5, 62 та 52 ѓи LEonupowórtega tõv ntà vouðv xaleitaı Omßais.... (66) Owirng vonds xal untodnois, Птодлєраіс ў “Еоџєіоо.... " АВудос (67) ЛослоАітпс vouds.... хай unrodnolig Дидс лбм$ шхой. (68) Tevrugiing Roude xal изтоблодс Tevrupa. Agatharch. De M. Rubro 22 дох тўс OmBaidos A Agen zéie... Eneıra Oivig (CMueller Howis Ag), пета табту» Bonds ( Anvoßoaxds? CMuel- ler s. F 5), óp Я» Лас лбАқ у хайобо: Шхойу. зуепп Tentyra im 3. buch steht (F 9), kann man nur vermuten, dass A in I mit einem allgemei- nen geographischen überblick begann (vgl. Avxíaç ITeotniovs F 65/7?), der auch die üblichen knappen bemerkungen über eigenheiten der einzelnen orte enthielt (s. F 5), dann in (II—)III die geschichte und etwa sonstige allgemeine dinge behandelte. sehr wahrscheinlich ist das nicht (s. p. 262, 23 ff.). (3) wieder macht das lemma schwierigkeit, da Napata unbezweifelt aethiopisch ist. bis dahin geht der feldzug des Petronius gegen die königin Kandake: Strabo 17, 1, 54 Gerd таёта Ф@ортоғу ёлі Малітоу" тобто $ ў» тд Васідєюу тўс Каудахтс̧ .... ха} xataoxänteı; Cassius Dion 54, 5, 5 (ту» Малату» Dindorf tm» Tavanıy Di); Mon. Ancyr. 5, 22 in Aethiopia usque ad opbidum Nabata (Naßarns griech. text) perventum est, cui proxima est Meroe; Ptolem. 4, 7, 19 Малата (у. 1. Naßára, Náyyata); 8, 16, 8 та Lèv Nänara zw ueylornv ўиёоау Eeer don o д' жтА. (4) zur Thebais: Plin. NH 5, 49 (zu F 2); Ptolem. 4, 5, 73 Onpav vonds.... єїта "ОџВог (у. 1. ёиВоог), elta Zen, wegen der Lee ale garnisons- und verwaltungsort wichtig (OrGr 
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IssSel 114; 202); über krokodilkult zu F 9. (5) zur etwaigen auto- 

psie Aegyptens o. p. 253, 34/9. die lage ist durch die beziehung zum 
AuonoAlıng vouds, zu dem sie in der vita Pachomii gehört, gegeben (s. 
zu F 2; Sethe RE V 1145 nr. 7); und v. Gutschmid hat nicht unwahr- 

scheinlich Steph. B.s Auds noAıs‘.... elol Aé xal &AAaı uıxgal &v Alyintwı, 

Фу ёу тў. шӧг тдасєбооо: тодс »poxodelloug v бутоо хай фоќаси 

оВоутес̧ итдё тоб лотаџоб уєобиєуо, шд’ ei opddga Aéyowrto auf A zu- 
rückgeführt. die form Xnvoßdoxıov (ceneboscio) Itin. Anton. p. 166, 1; 
Xmvoßooxla (-eıa) Ptolem. 4, 5, 72; 7 Xrvoßooxla und tà Xmofóoxia 
Vit. Pachomii. ob der name wirklich etwas mit der gans zu tun hat, 
ist fraglich, da die aegyptische bezeichnung unbekannt ist (Sethe RE 
III 2236; Brugsch hatte umdeutung von aegypt. Kelebasken vermutet). 
gänsezucht ist in Aegypten seit alters verbreitet: ‘gänse von Medûm’, 
malerei aus der zeit der 4. dynastie: Scharf Hb. d. Arch. 1, 504; tafel 
68, 1; Wiedemann zu Herodot 2, 72; Kees Hb. d. Altert. Wiss. III 

1,3,21; Theopomp. 115 F 106; Hekat. Abd. 264 F 25 c. 70, 11. Herodt. 
2, 45, 2 nennt die gans unter den erlaubten tieropfern; häufig erhält 
sie Isis; aber die zeugnisse sind spät (Ovid. F 1, 453/4; Juven. 6, 540; 
Philippos AP 6, 231; Paus. 10, 32, 6), und ihr heiliges tier ist sie nicht 

(vgl. Roeder RE IX 2093; 2124 f.; 2127; Wiedemann Hdts. 2. Buch 

p. 310 f.; Erman Rel. d. Aegypter 1934, 293). (6) nur hier und 
leider unbestimmter lage. (7) Unteraegypten: Strab. 17, 1, 30 
dvreidev 6& 6 Neidds Lorıv б ӧлёо тоб ДЛёАта` тобто Zä tà èv Aefré 
xaAovoı Außörw dvankeovrı.... tà Aë ër ügıoregär ’Agaßiav: 7 nv odv 

"Hilov nölıs Ze тїн ’Apaßlaı Eoriv, Ze дё тїп Лб Кеохёсоооа.... 

6 62 vouög AmtonoAlıng oöros. дуалАєбсауи $ otè Baßvióv (u. v. 39) 

.... Gpopüvraı ÔÈ èvðévôe Tmlavyüs al nvoapiðeç ёу тїй negalaı Èv 

Mäuee, »al eioı nAmoiov (Plin. 5, 49); Ptolem. 4, 5, 46; OrGrIssSel 

666 тої ёлд xuung Bovosigews (Plin. NH 36, 76) тоб Лутолодгітоо 

rapoıxodoı tals лооаџіо:; Кееѕ КЕ XII 2146 ff. ESchwartz führt Steph. 

В. s. ‘ЕААуихду »al Kapızdv- тблог ѓу Мёрфиді.... с ' Арістаудоас 

(der auch in F 108 steht) auf A zurück. vielleicht richtig; nur kann 

uoñoa Méugiôoç nichts beweisen. auch vielleicht richtig, aber noch weni- 

ger sicher gibt ihm v. Gutschmid a.o. 222 Steph. В. 5. лооаџідєс̧` ёу 

Alyintor xtiona < Хѓолос›, єс 6 Аќуєтаи åvnhwxévat хооцибоу хаі 

схообдоу каї тоо тбЛаута ибоа лғутахбога. Òvouáoðnoav бё лооа- 

äer dd tõv ugi, обс̧ ёхєї соуауауфу ó Вас:Лєдс Evöcıav Enoinoe 

oltov xard tw Alyuntov. Joseph. AJ 2, 315 nennt Anroös nów Eonuov 

одсау ё» тоїс тбтє (BaßvAdw yüg ботєооу ёхєї хт етш... .) als erste sta- 

tion der ausziehenden Juden. (8) A hat den Zedgoltns vouös ver: 
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mutlich im nordöstlichen Delta genannt: Strab. 17, 1, 24; Plin. NH 
5, 49 Bubastiten Sethroiten Taniten; Ptolem. 4, 5, 53 åm ёуатоАбу дё тоб 
Bovßaotıxoö norauoð Zedoolns vouös xal umrednoAs “Hoaxikovs mxoà лӧАс (Kees RE II A 1923). er kam auch bei Manethos vor (III C), ohne 
dass die nackte namensangabe des fragments kombinationen erlaubt. 

(9) wahrscheinlich aus buch I (0. p. 262, 27). über Tentyra Kees RE 
V A 536 ff. Strab. 17, 1, 44 uetà Ai тї» ?' АВодоу Диде лди э] шхой (т F 5), єїта Тётооа лд\Мс (diese form haben auch Ptolem 4, 5, 68 und 
Juven. 15, 35; Tentyris Plin. NH 5, 60; insel ders. 8, 92; 28, 31). &vraöda 
бё фбиарвобутос лаойё тоўс Silo Alyuntlovs 6 хрохбдбедос Arlumraı 
хаі Eydıoros Tüv ändvrwv Onelwv verduorar xri. Seneca МО 4а, 2, 15; 
Plin. NH 8, 92/3; 28, 31 ; Aelian. NA 10, 21 toùòç xg0xo6elAovg Аіуолтіо» o Aën оёВоос» ёс "Oußirau (5. 0.).... ”AnoAAwvonoiita Ai Tevrupr- т@у џоіра саутуєбоос: Todc хооходєіЛоос̧ хаў тбу zegoen... . ёёаб- ттјсаутєс̧ џєтефооос настіуодо:.... Аёуоутес̧ тду Торбуа ®лодйу›ш тї тобтоо џоофў». ої дё оў татуу фас! тђ» аітіа», Yaundvrov бё Boot. 
AEws .... dendaa боуатёоа xgoxdösılov, elta uEvroı unt Tod tote лабоос шої› тд фо» адт@у näv xal Tods xdrw тоб xoóvov yeyern- 
иёуозс.... (24) ....о{ rof... Tevrvpitaı Їсао! хаї Ben єйїє{- ewrdvy ott tò Onoíov.... xal Bappoðvres výyovrar.... Ze ’Oußt- тщ 52 ў Колтітақ Ñ ’Aoowoitaig où ånzovípaoðaı лбдас ббибюу 0002 dodooofo боо єўхойоу.... огВоос: дё ol Tevrvpiraı Ipaxas одхоёу ої Kontòv olxoövres de хооходєіАоу лодєріоос Аолєї» лоол}- enusvor noAldxıc dvaotavpodcıy i£gaxag xtA. danach versteht man Juvenal 15, 2 crocodilon adorat pars haec ; 33 ff. .... Ombos et Tentyra: summus utrimque inde furor volgo, quod numina vicinorum odit uterque locus, cum solos credat habendos esse deos quos ipse colit. man darf nur ‘die Sethstadt Ombos beim heutigen Balläs gegenüber Koptos nicht ver- wechseln mit Ombos = Kom Ombo <F 4>’ (Kees 537). über die ver- schiedene behandlung der krokodile in den einzelnen aegyptischen gauen ist seit Herod. 2, 69 im altertum (Hekataios von Abdera 264 F 25 c. 89, 1—3) und neuzeit (Wiedemann Hdts. 2. Buch 300 ff.; Gossen-Steier RE IX 1952; Kees Handb. a.o. 11; 13 u.ö.) viel gehandelt. A hat zu Xyvoßóoxiov (F 5) davon gesprochen, und vermutlich öfter (über {иболоМс ў шой ѕ. л Е 5 ; auch v. Gutschmids zuweisung von Steph. Byz. s. KooxodeiAwv zéie — Diod. 1, 89, I an A ist nicht unglaublich); aber soweit wir sehen, zu den einzelnen orten, nicht allgemein etwa in einem kapitel über aegyptische religion. da Tentyra zur Thebais gehört (zu F 2; Kees a.o. 535 ff.), wird man hier die buchzahl Tin A ändern. (10) im "Ageodironoittng vouóç Ptolem. 4, 5, 57. die änderung der 
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buchzahl ist sicher, und die zuweisung der leider verderbten namens- 
erklärung an A sehr wahrscheinlich. (11) Strab. 17, 1, 26 nAnolov 
02 тўс ’Aoowöng xal т} rën "Hoon oti adi хаі ў КАғолатоіс ё» 
тб изу Tod ’Agaßiov xöinov réit ode Alyunıov xal Auubves ха 
xatoixlat диброуёс te nAelovs sol Aluvaı nAmoıdlovoa тойтощ. ёутайба 
d ёоті хаі б ФауоооюлоАйтс vous ха! лблқ Фауоюоломс. Кееѕ 
КЕ ХІХ 1516 f. (12) die verbindung der göttin mit dem gebirge 
ist fest: Marm. Par. A 10 [äyalua fleën иттодс pár &y Kußeiows, 
xai “Yayvıç ó DodE adlods ne@rog eöpev xrA. (zur quellep. 49 ff. Jac; 
èy Kuß&oıg deute ich auch jetzt noch lieber auf die epiphanie im ge- 
birge); nach der phrygischen tradition Diod. 3, 58 (3, 67, 5?) wird die 
tochter des phrygisch-Iydischen königs Maion und der Dindymene 
gi Zoo To ngooayopevdusvov Kößelov ausgesetzt und von hirtinnen 
Kuß&in ёлд той тблоо genannt (sie erfindet hier die noAvxdAauog aögıyE, 

deren melodieen ihr freund Magovas б Dov£ auf die adlol überträgt); 
Steph. B. s. Kvßeisıa: nölıs ’Iuwias‘ * Ехатаїос̧ `Асіш (1 Е 230).... 
Ёоті каї КоВедла (у -АЛа о) Фооуѓас` ха! КъВелоу ієобу ( КъВедоу čooç í. Berkel 
Koößeha 8. 1. Hemsterhuys), dp’ oö Kußein  "P£a Atyeraı <xai> Kußein- 
уғуђс̧ хаі КоВеАс (Р xußnAls Re xußilis ReV Kußeinis Dindorf)‘ IIet- 
саудоос̧ ё. falsch ableitung des namens dr tönov nach analogie von’ Iôala, 

Awövunvy, ZunvAnvn, IIeoowovvris (Strab. 10, 3, 12; 15; 12, 5, 3); denn 
1) ist Kvß&An kein deutliches ethnikon 2) konkurrieren andere erklä- 
rungen (von Küßnßos; von xüßela = йутоа; s. Rapp Rosch. Lex. II 
1639) 3) ist wenigstens im inneren Phrygien weder ein ort noch ein 
berg Koößelov(-a) nachweisbar. A, dessen eigne worte Steph mit Eoıxev 
xtA. anzuführen scheint, hat die frage diskutiert; natürlich unter anfüh- 
rung der älteren autoren, von denen wir nur einiges aus dem straboni- 

schen Kuretenexkurs kennen, der vor allem die verwirrung der namen 

betont. besonders bedauerlich, dass Charon 262 F 5 д> тїй лот der 

buchtitel fehlt: wenn es die "2e0: Aauyaxnv@v waren, rückt Bithynien 
in den gesichtskreis. so wird sich erklären, dass A von der phrygischen 
göttin in ZI. Bıðvvíaç handelte, von der zu ihr gehörenden auletik (s. o.) 
in IT. Bevyias (F 77), was vor überschneller zuweisung titelloser zitate 

an bestimmte werke warnt. (13) A hat nicht etwa die quelle Stra- 

bons zitiert, sondern das petit gedruckte gehört diesem; was A über 

Kallipolis beibrachte, ist fortgefallen. doch trägt das lemma den schluss, 

dass A in IT. Bıßvvias Mysien und die Troas mitbehandelt hat. über 

die verschiedene abgrenzung s. zu Charon 262 F 1, der die lampsakeni- 

sche Peraia in деп "Ооо: Лаџтахту@у öfter erwähnen musste. (14) 

der artikel ist sehr verkürzt, und A gewiss nicht durch die polemik des 
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Didymos vermittelt. Diophantos kommt bei Steph sonst nur noch s. 
Außvorivor Evos napaxeluevov Köiyxoıs, also wohl auch aus A, vor. über 
den zusammenhang des unbekannten flusses mit der ’Aßıxn F 16 (s.d.). 

(15) gewiss nicht verschieden von den "Тоног 20уос̧ Ххобіхбу деѕ Heka- 
taios (1 F 215). was A von ihnen erzählte, ist kaum zu erraten (‘Alexan- 
der, opinor, Iamum Apollinis filium Iamorum gentis auctorem dixerat’ 
Mei), aber dass der vermittler ihn kritisierte, ist beachtlich, weil es 
einem blossen exzerptor gegenüber keinen sinn gehabt hätte. (16) 
das in der sonst baumlosen steppe (Herodt. 4, 19; 21; Kiessling RE 
IX 107) auffallende waldgebiet zwischen Borysthenes und Hypakris — 
Herodt. 4, 18; 54/5; danach Ephoros 70 F 158, der auch bewohner 
kennt: zn» Aeyoueomw “"YAarav olxoövres Ухдаи ; Hylaei Valer. Flacc. 6, 
74; Plin. NH 4, 84; aber Enoecadioe ebd. 83 — hat die phantasie beschäf- 
tigt: hier lebt nach den pontischen Griechen die skythische urmutter 
(Hdt. 4, 9), und hier vollendet sich das schicksal des Anacharsis (ebd. 
4, 76). A gibt, wie er das regelmässig getan zu haben scheint, den einhei- 
mischen namen, den Tomaschek RE I 98 mit ”Aßıoı, "Aßıavög (F 14), 
"Aßızoı (v. 1. "Axıßoı Ptolem. 3, 5, 23, der auch anders lokalisiert) zu- 
sammenbringt. seine ableitung von ar. äp ‘wasser’ ist zweifelhaft; Plin. 
NH 4, 83 silvestris regio Hylaeum mare quo adluitur cognominavit ist 
doch wohl nur missverständnis von Herodt. 4, 54 Mlavuxdang.... 
ёхбдої .... ёс ту ‘Yhalav, лаоацепрйшвуос дё тайт» тё. Bopvodever 
ovuuloyeraı. (17) merkwürdiger titel; schwerlich übersetzung von 
’IAveiag neginiovs (Hulleman 107). da wir keine griechischen ’/AAvoıxd 
kennen und die sache nach Oavuáoia (F 82; vgl. Phlegon 257 F 37) 
aussieht, die auch für gentium mirabiles figurae etc. von NH 7 passende 
quelle ist, mag Valerius’ volumen versehen sein. F 145 ist zu unsicher, 
um ein besonderes buch über die halb- und ungriechischen landschaften 
am ostufer der Adria zu stützen. (18) OStein RE XV 319 f., 
der unter der pyramide die stüpa und unter dem eds ce Buddha ver- 
steht. A gehört schwerlich mehr als die variante; auch sonst sind aus 
den ’Ivdızd nur zusätzliche kleinigkeiten erhalten, da man A.s quellen, vor allem Megasthenes, weiter las. (19) da die z.t. sehr umfang- 
reichen zitate aus jüdischen und anderen autoren in III C nicht fehlen 
dürfen, ist hier nur das gerippe von Eusebs grossem exzerpt abgedruckt. 
die ganz nichtigen zweifel Rauchs u.a. an der echtheit der /Teoi ’Iovdalo» 
oövrafıs sind von Hulleman 156 und Freudenthal 174 ff. widerlegt. 
profangriechische literatur über die Juden gibt es seit dem Abderiten Hekataios 264 F 6 reichlich (s. III C u. Juden); ungefähr gleichzeitig 
mit A schrieb Teukros von Kyzikos (274 T 1) 6 bücher ’ Iovôaix) iotoola; 
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dazu kommt das seit Pompeius in Rom verbreitete interesse an dem 
volke, seiner religion und prophetie (o. p. 251, 7 ff.; über Varro Norden 
Festschr. Harnack 1921, 298). auch die zweifel an der sonderexistenz 
des buches lehnt Schwartz 1451 mit recht ab. Freudenthals (a.o. 34) 
sehr vorsichtig vorgetragene vermutung, dass es nur ein “umfangreicher 
exkurs’ von II. Zvolas F 71/2 sei (der dann wegen der zitate des Cle- 
mens und Euseb doch gesondert umgelaufen sein müsste), ist unglaub- 
lich, weil IT. Zvolas nur I buch umfasste. F 71 beweist nichts: und auch 

das aus Eusebs eingangsworten von $ 39 gezogene argument ist nicht 
tragfähig, weil Euseb für die aiyuaAwoia mit bedacht nicht mehr A, 
sondern den babylonischen historiker Berossos nach Josephos anführt. 
damit verliert gleichzeitig die annahme, dass A das Judenbuch nur bis 
auf die gefangenschaft geführt habe, den boden. sie ist auch aus all- 
gemeinen erwägungen (o. p. 255, 37 ff.) sehr unglaublich; viel näher 
liegt die berücksichtigung der jüngsten zeit bis zur eroberung Jerusalems 
durch Pompeius im j. 63 und seine neuordnung der jüdischen verhält- 
nisse. beweisbar ist sie nicht; aber Ungers (Philol. 47, 178) datierung 
des buches auf nach 40/39 ist phantastisch. auch das verhältnis des 
Josephos zu A hat mit der frage nach einem besonderen Judenbuch 
schon deshalb nichts zu tun, weil er A nur einmal zitiert (F 102; vGut- 

schmids ableitung aus Außvxd ist möglich, wenn auch mir nicht wahr- 
scheinlich). er übergeht ihn auch in der literaturübersicht c. Ap. 1, 
213 ff., doch wohl weil er ‘die unselbständige und nicht eben umfang- 
reiche kompilation der erwähnung nicht für wert hielt’ (Freudenthal 
34). falls A doch jude war (o. p. 253, 6 ff.), konnte er sie garnicht 
verwenden, da er gegen Apion nur profane autoren ins feld führen will. 
gegen zurückführung grösserer partieen des Jos auf A (Hölscher Die 
Quellen des Josephus 1904, 43 ff., die noch Norden N.Jahrb. 31, 1913, 
661 z.t. als ‘völlig gesichert’ behandelte) bin ich mehr als skeptisch: 
Jos hatte da wirklich andere und bessere quellen (s. jetzt Hölscher 
selbst RE IX 1916, 1966). so wird vGutschmid schon recht haben, dass 
Euseb sich auf den ersten teil des buches beschränkte, weil in ihm die 
wichtigsten und auch für apologetische zwecke am meisten geeigneten 
wendepunkte der jüdischen geschichte vorkamen. dass er mindestens 
in der hauptsache wirklich xara A&&ıv exzerpierte, ist glaublich. aber es 
trifft natürlich nur die ausgehobenen zitate; der rahmen, in den A sie 
einbettete, ist rücksichtslos zusammengestrichen. wir sehen nicht mehr 

ob er verbindenden text gab oder wirklich nur die belege in zeitlicher 

folge aneinanderreihte. aber wir sehen, dass er die literatur in sehr 
weitem umfange heranzog und überall auf varianten achtete; und die 
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grundlegenden untersuchungen Freudenthals (Hellenist. Stud. I—II; 
1874/5; s. auch vGutschmid Kl. Schr. 2, 181 f.) haben gezeigt, dass an 
irgendwelche fälschungen weder bei A noch bei Euseb zu denken 
ist. eine unsicherheit aber bereitet — auch abgesehen von den text- 
lichen grundlagen (Schwartz 1451) — die überlieferung des buches fast 
allein durch Euseb doch: es ist durchaus denkbar, dass A — gerade 
weil er als gelehrter neutral war — “auch judenfeindliche historiker in 
viel grösserem umfang herangezogen hat, als es in den mitteilungen des 
Eusebios zu tage tritt’ (vGutschmid; s. zu F 70); und ebenso ist die 
benutzung nichtjüdischer bücher möglich. (20) an der echtheit 
des A-zitats ist hier so wenig wie F 76 zu zweifeln (über A als quelle Ps. 
Plutarchs o. p. 260, 25); aber buchtitel und -zahl gehören zu Aristeides 
von Milet (Mnemos. 8, 1940, 124 ff.), sodass Italika A.s (De situ urbium 
Italicarum schrieb Hygin) ganz zweifelhaft werden. gleichsetzung mit 
IIegi ‘Pouns F 70 (Rauch, CMueller u.a.) ist unerlaubt; letzteres als 
teiltitel mehr als unwahrscheinlich. Schlereth De Plut. Par. min. 1931, 
99 ff. mengt zu unrecht die Gayudora ein. die allgemeinen beobachtun- 
gen (о. р. 250, 26 ff.) machen gegen jede vermehrung der auf den wes- 
ten gehenden titel misstrauisch. F 109/11 (ob auch 104?) können in 
den 5 büchern von IT. “Póunņs gestanden haben. das gilt erst recht für 
den inhalt des zitats von F 20, der uns verloren ist: die antirömische 
tendenz, die in der etruskischen mutter des Latinus und Salius liegt, 
ist A nicht zuzutrauen; schwerlich auch die unüberlegtheit, mit der 
Latinus tiefer steht als Roms gründung. (21—28) stärker noch als 
in den Aiyvrrıaxa hat der epitomator des Steph seine A-zitate bis auf 
die nackten namen zusammengestrichen, sodass uns wieder hier keiner 
der von A kompilierten autoren bezeugt wird. das macht wenig aus, 
weil wir nach A.s ganzer art annehmen dürfen, dass er von der nicht 
geringen literatur über Karien alles erreichbare verwertet hat; und 
nach der art des Steph so wie den auseinandergehenden titelformen (0. 
р. 258, 34 ff.), dass er auch hier A nicht direkt sondern durch das medium 
seiner beiden hauptquellen Philon und Oros kennt. wie o p. 263, 1 ff. 
vGutschmids quellenforschung, so muss ich hier die so oft als ergebnis- 
reich gerühmte untersuchung Geffckens (De Steph. Byz. diss. Göttin- 
gen 1886) ablehnen, die sich vor allem mit Theagenes und Apollonios 
von Letopolis befasst. ich zweifele garnicht, dass A auch sie exzerpiert 
hat; aber der schluss ‘Apollonium enim ipsum legisse vix expectandus 
est Stephanus, sed omnia videtur Alexandro Polyhistori debere, quo re vera se usum esse ipse dicit s.v. l'eôowola <F 118>’ hätte auch dann nichts zwingendes, wenn die zweite praemisse richtig wäre: aber ep&®n 
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F 118 (nicht eögov) beweist nicht, dass Steph die’ Ivöıxd noch selbst las, 

sondern wenn etwas, dann das gegenteil (o. p. 259, 6/7). eine quellen- 
kritik, die annimmt dass A seine exzerpte in indirekte rede umsetzte 
(s. 0. p. 254, 39 ff.), und sich dann über die tatsache dass alle Apollonios- 

zitate des Steph direkt sind mit dem verweis auf E 58 hinweghilft (Geff- 
cken 55, 96), ist spielerei. ihre grundlage ist ständiges ‘credo’ und “огі- 
asse’; ihr kanon die auch bei einem kompilator ganz unbrauchbare 
petitio principii ‘Alexandro vindico Stephani nomina Carica, de quibus 

ab aliis scriptoribus vel perpauca vel nihil accepimus’, den zum über- 
fluss a.o. 68 ‘neque enim quae exscripsi omnia ex Polyhistore desumpta 
esse probari potest, sed haud pauca etiam Hecataeo, quem.... aequo 

iure adscripseris’ wieder aufhebt. und was gewinnt man schliesslich 
mit solchen vermutungen? wenn es über Apollonios heisst, dass wir aus 
den nackten namen nichts lernen, so gilt das genau so für A. zuweisun- 
gen wie ’Adrvaı org Kaplaç, Baißfaı moAlyvıov Kaplas u.ä. an ihn sind 
wertlos, wenn es sich nicht um zeitfragen handelt; und die, aus denen 

wir etwas lernen — wie Et. M. s. Eüöwves; Plut. Quaest. Graec. 51 u.ä. 

— sind willkürlich. (21) unbekannt. dass ihr gründer der könig 
Kar war (Geffcken 56), ist nicht allzu glaublich. der name deutet eher 

auf karische siedlung ausserhalb Kariens (Pontos? Aegypten?). auf 
Steph.s lemmata ist in solchen dingen kein verlass. (22) Naxoia 

nagd M**, Nayoıdraı, Nayorijtaı auf attischen tributlisten (IG? I 194, 
13; 192, 2; 200, 24 ö.) unbekannter lage (Ruge RE XVI 2063). A, der 
F 24 u.ö. für ethnika zitiert wird, mag diesen und andere namen (F 23) 
aus der publikation des Krateros haben, die natürlich nicht seine ein- 

zige quelle war (zu F 24). ob der name ‘a Naxo rege’ abzuleiten ist, 

erscheint zweifelhaft: die tradition kennt einen karischen Naxos, der 

aber oikist der insel ist: Steph. B. s. Na£og' vijoog.... блд тоб Nadov 

Kann ўуєибуос` @АЛог дё длд М№аёоо тоб ° Еудоџіоуос̧ (21 Е 97).... Zoe 

хай лд ХихеМас̧, soi hhor бло Nafor....; Diod. 5, 51, 3 Käpes &x 

тўс убу хаЛооиёутс Aa<t>uiaç бихпоа» тђу уўсоу, ё» ВасіЛесас Nátoç 

ó IIoA&uwvog sti. ein anderer F 30. (23) Amo: auf der karischen 

Chersonnes IG? 1 214, 25. "Ашиос (501), еіп шход» poodgıov auf dem fest- 

land gegenüber Rhodos Aischin. Epp. 9; 12, 11. (24) "Apyikıoı 

die tributlisten IG® I 191, 25 u.ö. (25) der ausgefallene autor ist so 

wenig zu erraten wie das subjekt von öeujoas; schwerlich die Kaunier 

(Polyb. 31, 5 B-W im j. 164/3). aber die lage des ortes bestimmt sich 

nach dem bekannteren Kalynda. (27) gegen Mei.s annahme, dass 

der name korruptel von Boößacrog ist (vgl. das aödıdedwrov BußAiov F 

118), Ruge RE XVI 518. für dieses schwanken die zeugen zwischen 
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Bovßaoods — Steph. B. s.v. (weiter verdorben in Kvßaoods Steph. B. 
s.v.); 7 Xegodımoog ў Bußaooin (Is. Vossius BvßAeoim 0) Herodt. 1, 174, 
2; regio Bubas(s)us Plin. NH 5, 104; sinus Bubaesius (1. -bastius; vulg. 
-asius) Mela 1, 84; Bubasides nurus Ovid. Met. 9, 644 — und Bößaorog 
(Ephoros 70 F 167; Parthen. narr. am. 1, 3); vgl. noch Boößaorog тўс Kegoovijoov Diod. 5, 62 m Bovßaooóç Steph. B. s. ‘Yyaoods, wo wohl entsprechend zu ändern ist. nicht unwahrscheinlich (Geffcken a.o. 58 f.; Wil PhU 9, 50, 14), dass auf A zurückgehen sowohl Steph. B. s. Bußaoods: ndiı Каоѓас, ёлд ВоВасооб уоцёос̧ лєр:с@саутос ёлд даАйс- 
ons xal yeuõvoç èxneoóvra ITodaleipiov wie 5. Zong: adi Kaplag. ёхистаи д ӧлд Подалеюіоо" ёхлєобута удо адтд»у еіс Kaplav owdijvaı ӧлб тос аЃуовоохоб xai дубу лодс Aduaıdov Kaplas Васа, о тў» боуатёоа Хбоуау ёлд тёуоос лєсобсау› ӧл? адтоб дєоалғо0ўуои. поі 2 офто (der autor ist vom epitomator gestrichen)‘ dvuoörros д2 тоб dayaidov öv TTodalsipıov аф? ёхатбќооо tüv poayıóvaw alua афеАбута обоо тђу лаїда, тду дё Havudoavra owvorxioaL адтан [тђу nalda] xal бойбу dn хєообупаоу, ёу Hu dio nie хтісаута тђу èv алд уоуаш- хдс̧ Х00уо, тў» б ётёоау длд тоб с@саутос адтду voukwc < Bußaoodv xal&oaı>. für Theopomp 115 F 103, 14 ; Pausan. 3, 26, 10; Tzetz. Lyk. 1047/8 ist A nicht vermittler. (28) Töuvfıoı) IG? I 64, 31. (29) zeugnisse für die kilikische stadt Wilhelm RE 1 272 пг. 1. їһге хтб — lorogla(ı) ist gewiss nicht buchtitel — ist der schere zum opfer gefallen. (30) die nur hier zitierten Коттіхё (Steph. B. s. °ААЛоріа ist IToAvlorwo 

falsche auflösung der Aldina: n% P ist /ToAößıos RV) wird man ohne be- denken dem Polyhistor geben. der Naxos, ein anderer als der in den Karika (zu F 22), heisst bei Xenion (III B u. Kreta) Oaxos. die ge- schichte von der doppelliebschaft und daraus entspringenden söhnen verschiedener väter ist typisch. in der einen form (konkurrenz von mensch und gott, wo dann ahnenprobe notwendig ist) wird sie von Zeus-Amphitryon erzählt ; in der anderen (konkurrenz zweier götter, und zwar wieder Hermes und Apollon) von Pherekydes( ?) 3 F 120 über Philammon und Autolykos. die kretische geschichte A.s setzt (wenn nicht doch die insel Naxos gemeint ist) besondere beziehungen voraus zwischen Kydonia und dem kretischen Naxos (Schol. Pind. I 6, 106; Steph. B. s. Ná£oç, wo die vermutung xal Końtns rónoç Náćoç hand- schriftlicher grundlage entbehrt, da R jedenfalls nicht xońtvç hat). auf Kydonia beschränkt steht sie als ‘kretische’ tradition Schol. Theo- krit. 7, 12 c und Paus. 8, 53, 4, woraus man nicht A als vermittler neh- men darf, sondern nur die bestätigung dafür dass F 30 älteren Kontıxd folgt. eine legende über die aufzucht dieses Kydon durch einen hund 
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deuten die münzen (Head HN? 465 f.) an. möglich schliesslich dass bei 
Steph. B.s. Kuöwvla- 7; nodrepov ’AnoAAwvla, änd Ködwvos toü ’AndAAw- 

vos xal 'Аха«ха»АМдос̧ тўс Мо Өоуатобс (=. аасһ Eust. Od. r 176) 
nur eine verwechselung vorliegt, aber nicht wahrscheinlich wegen des 
älteren namens Apollonia und der münzen, die Apollon nicht Hermes 
zeigen. vielmehr wird dieser Kydon in die tradition gehören, die söhne 

Apollons von Akakallis kennt, also mit F 30 beinahe so wenig zu tun hat 

wie der tegeatische Adyog Paus. 8, 53, 4, wo Kydons vater Tegeates ist; 

sie ist belegt für I) Amphithemis-Garamas Apoll. Rh. 4, 1485 ff. der 
Kyrenegeschichte nachgebildet? was in Schol. P auf F 30 folgt — 
тб» дё ’Axaxadildos viov ’Aupideuw xal Taoauavra хАтӨўуаі фто — ist 
nicht A sondern Apollonios. 2) die zwillinge Phylakides und Phi- 
landros vom gleichen vater nach der tradition der kretischen Elyrier. 
die argumentation, mit der Atenstädt Herm. 57, 223 auch hier A findet, 

scheint mir so nichtig wie die ganze von Maass ausgehende quellen- 
suche (s. zu F 70; 83/4; 97); über den sinn der geschichte Töpffer RE I 
1139. 3) Miletos: Antonin. Lib. Met. 30. Bibl. 3, 5 sind die eltern 

Apollon und Areia, tochter des Kleochos; bei Xenion fehlt leider der 

vater Oaxos. (31) auch von A.s buch über Kypros haben wir nur 
dieses eine bruchstück. der ebenfalls nur einmal zitierte ’AvdgoxAnjs 

ITegi Köngov (III C), der F 144 zwischen Philostephanos und Xenago- 
ras steht, ist in einigen Tzetzeshss aus u&v ’AvöooxAnjg (name als kompen- 

dium geschrieben?) zu dem bekannteren M&vavögog geworden (anders 

kann man die variante nicht auffassen). die wahl in F 31 steht also 
nicht zwischen ’AA&&avöpos und Mévavôpoç (diese an sich auch nicht 
schwere änderung nimmt der spätere Mei De Men. XXXIX vor; der 

frühere wollte umgekehrt M&vavögos bei Steph. B. s. Teußelwv in "AAE- 

&avöoos ändern; die gleiche korruptel vermutet Hulleman 113, 3 bei 

Steph. B. s. Kannadoxta) sondern zwischen ’AA&&avögos und '"AvögoxAnjs. 

man würde sich da wohl für den selteneren namen entscheiden, wenn man 

überhaupt in einem der beiden fragmente (31; 144) ändern muss, was 

m.e. nicht der fall ist, da über Kypros viel geschrieben ist. wohl aber 

besteht die (freilich nicht zu beweisende) möglichkeit, dass Xenagoras 

(F 31; 144; Harp. s. Xörgor) und Androkles (F 144) durch A vermit- 

telt sind. zeugnisse für die kyprische stadt Oberhummer RE III 

2530 nr. 3. die beiden offensichtlich historischen bruchstücke (Eury- 

nome als frauenname ist durchaus möglich; das erste stammt aus einem 

vertrag; daher die indirekte rede) gehören in die vorptolemäische zeit 

von Kypros als die regierung noch in den händen von stadtkönigen 

lag, am ehesten wohl in die des Konon und Euagoras: Lysias or. 19; 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIa. 18 
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Е 2 ёлы тойлуу тоўс Adreovs 6 Anudparos Ediw лообоўс (über Nikophe- 
mos, der mit Konon bei Euagoras sich aufhielt, und seinen sohn Aristo- 
phanes, der als gesandter nach Kypros ging, s. Blass Att. Ber. ?I 530 f.; 
Pros. Att. 2082; 11066; auch Judeich Kleinasiat. Stud. 1892, 110). da 
Xótoor im binnenlande liegt, wird Mei mit ToAylav (damals schon Top- 
yíav geschrieben?) das richtige getroffen haben: s. die folge Chytri 
Arsinoe Carpasium Golgoe Plin. NH 5, 130 und über die lage von Golgoi 
Oberhummer RE VII 1579; XII 96. (32—47) anlage nicht festzu- 
stellen, da wir eigentlich nur fragmente aus T haben, das einzige aus A (F 32) aber, wie F 37 aus I, an die ozeanische westküste führt. da 
F 47 Periplenform zeigt, in die auch F 46 sich gut fügt, enthielt das 3. buch vielleicht einen Periplus, wie er für Lykien neben oder als teil 
von IIegi Avxiag feststeht (zu F 48—67). gegenüber Juba sind die im 
wesentlichen griechischen oder graezisierten namensformen zu beachten. 
man versteht schon, dass Plinius bei A wenig fand, was ihm nicht seine anderen quellen für seine zwecke brauchbarer gaben. (32) Strab. 
17, 3, 2 Atlas-Dyris; &yreößev Ai ngönovg Exxeıtal Ts Voraroc лодс̧ Adem тўс Maveovolas аї Кӧтєс Asyöusvaı (vgl. Ptolem. 4, 1 Mavgıravlag Tiyyi- тауйс Bëorc mit Котис beginnend). rAnoiov 2 ха} лоАҳтоу шходу ®лёо тўс баййтотс, блєо Тойууа хайобо ої Bäoßagoı (Toiyxa E tiyya v Alyya Willmann CIL VIII 854 £.; vgl. Tiyyı Steph. B. s.v. Ootyxn und @iyyn Hekat. 1 F 354; 356), Aöyya (Лбуха Е) ё 6 Аотєшідорос̧ лоостубоєохе 
(Artemidor-Strab. 17, 3, 8 ; Steph. B. s. Aúyė; ув]. ѕ. ЛЕ; ЛЕЕ Ptolem. 4, 1, 13; 8 13, 5, wozu die neupunischen münzlegenden treten, die bei Head HN? 889 mit Lixs oder Lix umschrieben werden), ’Egarood&vns 82 Ai&ov (Hanno 7—8 mit Arfttaı; Skylax 112; Polyb. bei Plin. NH 5, 9; Trebius Niger ebd. 32, 15; Mela 3, 107; Plin. NH 19, 63). xeitaı déi бутілооӣџо» тоїс Tadeipoıs хтА. fluss Aifas(?) Hekat. I F 355; A£ Pto- lem. 4, 1, 2. Plin. NH 5, 2 promunturium oceani extumum Ampelusia nominatur a Graecis. oppida fuere Lissa (Lissos Martian. Cap. 6, 667) et Cottae ultra columnas Herculis, nunc est Tingi quondam ab Antaco conditum (s. Juba 275 T 10)... . abest a Baelone oppido Baeticae proximo traieciu XXX. ab eo XXV in ora oceani.. .. 2ий.... ађ ea XXXV.... Lixos e.q.s. s. zu 1 F 354/6; Dessau RE XIII 928. (33) identifikation unsicher. ausgeschlossen sind A-Taucheira in der Kyrenaika durch Steph selbst und A-Krokodeilupolis im arsinoitischen gau Mittelägyptens, die nicht libysch heissen kann. Pietschmann (RE II 1278 nr. 4) denkt an die bekannte stadt ‘am nordwestlichsten abschnitt des arabischen meerbusens’ und ‘ат ausgang des Ptolemaioskanals «Diod. 1, 33, 12> unweit Heroonpolis und Kleopatris’ (Strab. 17, 1, 25; Plin. NH 5, 65; 
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Ptolem. 4, 5, 14; Martian. Cap. 6, 677; nach einigen identisch mit Kleo- 

patris), deren benennung nach Arsinoe Philadelphos Juba 275 F 34 

ausdrücklich bezeugt. aber es ist doch wohl eher die stadt an der aethio- 

pischen küste unweit des eingangs in den arabischen meerbusen ge- 

meint: Strab. 16, 4, 14 tò Ivðayyéñov xañoúpevov töv EAepdrrwv xuv- 

ую»: elt "Agenda nóis xal Juge xal perà taðra  Acıpy xal tov- 

тшу $лёохило боа тфу #Аєрбутш>; Ме!а 3, 80; Рїоїет. 4, 7, 8. апсһ 

diese gegend ist schon von Philadelphos okkupiert (s. CMueller Ptolem. 

I 2, 761). (34) Кугепаіка: Адтоџбаё ообо» Ptolem. 4, 4, 13 

(Adroudiaxa adi vermutet Mei auch für A); ex Adrduala хаі тд тїс 

Kvonvalng џедбо:юу подс тђу či tùy tarm Apin Eratosth.-Strab. 

2, 5, 20; Adtduala фообоюу фолахђу ёо» ібооиёуо» хатӣ тду роду тоб 

хбАлоо лаутбс (der grossen Syrte) Strab. 17, 3, 20. (35—36) lage 

unbekannt. (37) Mela 3, 107 (urbes) quarum ut inter parvas opulen- 

tissimae habentur a mari Gilda Volubilis Banasa, propius autem Sala et 

Lixos führt an die ozeanische küste Mauretaniens (s. noch It. Anton. 

p. 23, 4) in die gegend von F 32 und empfiehlt gleichsetzung mit Silda 

(Ptolem 4, 1, 13; CMueller z. st. p. 589). (38) Лоахбут:ос уўсос 

Ptolem 4, 3, 44; “in der gegend von Hippo Regius’ Dessau RE V 1664. 

(39) Strab. 17,3,20 an der grossen Syrte Едройутос лбоуос̧, боо» тїс 

лобтеоо» Каоҳтбохѓас уўс хаі тйс Коотуаѓас̧ тйс лд ПтоАєџраіог (es fol- 

gen Charax, Philaenenaltäre, Automala F 34); Ptolem. 4, 3, 14 лбоуос 

Едройута; Ѕіайіаѕт. М. М. 88/9. (40) zwischen Katabathmos und 

Paraitonion hat Ptolem. 4, 5, 4 Zuele sg und Zayvlis xøóun 

(s. It. Anton. 72, I u.a.). bei Steph. ist wohl das lemma verdorben. 

(41—47) lage überall unbekannt. хєосбтаог (Е 47) gibt es in der Kyre- 

naika (Plin. NH 5, 32) bezw. Marmarika (Ptolem. 4, 5, 2; Sethe RE III 

2269), in Aethiopien oberhalb Aegyptens (ebd. 4, 7, 5) und am meer- 

busen von Adulis (ebd. 4, 7, 8). (48—67) die reste des ungewöhn- 

lich oft zitierten werkes lassen sich leicht vermehren (z.b. Steph. Byz. 

s. Töunva), wenn man auch nirgends volle sicherheit erreicht. auch die 

gewiss nicht vollständigen autorenzitate sind reichlich: Polycharmos 

F 63, Dionysios F 60, Kallimachos F 64/5, höchst wahrscheinlich auch 

Panyassis F 137. wie stark A dichter heranzieht und als ganz gleich- 

wertige zeugen behandelt, zeigt ja /Teei ’ Jovdalwv F 19. erweiterung des 

kreises führt ins ungewisse; aber Stemplingers Studien zu den Ethnika 

des Steph. v. Byzanz 1902 sind besser fundiert und vorsichtiger ge- 

halten, als die Geffckens über Kagıxa (zu F 21—28). die besonders starke 

benutzung Polycharms scheint sicher, obwohl die bekannte inschrift 

(Benndorf-Niemann Reisen in Lykien und Karien 1884, 77) nicht allein 
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nach ihm erzählt und auch der nicht näher bestimmbare Dionysios 
zur vorsicht mahnt. tücke des zufalls ist wohl, dass wir gerade bei sonst 
unbekannten namen (z.b. F 51) nicht über A hinauskommen. man wird 
auch nicht sicher behaupten, dass die beigabe eines besonderen Meot- 
nAovs Е 65/7 singulär war, da das 3. buch der Libyka wenigstens einen 
rest dieser disposition zeigt (F 47; о. pP. 274, 8/13). ein geographischer 
überblick konnte bei dem vielleicht mit besonderer sorgfalt gearbei- 
teten werk über Lykien erwünscht sein, weil Buch I—II nicht nach dem 
geographischen, sondern einem anderen, nicht festzustellenden prinzip 
angelegt waren: in I standen karische städte (F 54/5), aber auch Gagai 
von der ostgrenze (F 48), und sogar ein kilikischer fluss (F 50). ob der 
Periplus als eignes werk gerechnet wurde, oder vielleicht teiltitel des 3. 
buches war, ist nicht zu sagen, und insofern gleichgiltig als er jedenfalls 
ein geschlossenes stück war (zu F 67): alle drei fragmente nennen häfen 
und inseln. leider erlauben auch sie nicht, die ausdehnung Lykiens bei 
A genauer zu bestimmen: der grenzort Daidala kommt vor, aber (in 
dem freilich gekürzten F 61) nicht als solcher, sondern mit einer mythi- 
schen xtioıs. obwohl in buch I—II offenbar viel dergleichen stand (F 
58; 60; 6l; s. auch F 64), ist das werk doch keineswegs auf den myth- 
historischen oder sonst primären zustand beschränkt, als Lykien nur 
das flussgebiet des Xanthos umfasste (s. zu F 137): die zurechnung 
Oinoandas (zu F 52) dürfte beweisen, dass A auch Мег (о. р. 249, 23/4; 256, 11 ff.) von dem zeitgenössischen zustand ausging, wie er sich nach 
Sullas ordnung gestaltet hatte, (48) Gagai: Plin. NH 5, 100 oppidum 
Olympus ibi fuit, nunc sunt montana Gagae, Corydalla, Rhodiopolis; 
Stadiasm. M. M. 235; Schol. Dion. Per. 128 (wo sie eine der drei XeAı- 
dovlaı heisst; irgendwie verwirrt; s. Skylax 100); Et. M. 219, 6; is. von ОІутроѕ ВСН 16, 223. Г, ауаќа (Моѕѕіџѕ, Муаѓа hel лб Skyl. 100 formt 
adjektivisch; Tayis (v. 1. yayyis, ydyyn) Schol. Nikand. Ther. 37 ist kor- 
rupt (s. u.); Taya nur bei Hierokl. 683, 3; ПаЛаюблоАс іт г№иѕаёх ғи Dioskorid. Mat. med. 5, 128. die stadt kommt in der literatur vor als fundort des yayīrıç Aldoc (gagates lapis Plin. NH 36, 141; Dioskor. 1, 73), der nach Dioskor. a.o. & Avzlaı xará Tivog notauod Exgvow eis vv Ө4Лассау èxyeouévov (лаой тої alyınloic Schol. Nikand.; хата тд» norauöv буона Гаублт» ПіоѕКог. Ьеі Сајеп. ХП 203 К). уоп dem stein soll der fluss genannt sein (Dioskor.; Plin.), dessen existenz Galen a.o. energisch leugnet: об un гуф eldov Exeivov iv noTaudy, xaltoı napankevd- cas ìn Лохіоу шхоби лдоіои тўс істооірс̧ беха тбу èv aùtñı. er steckt aber vielleicht im Nikanderscholion und erklärt dort die verschiedenheit 40 der namen: ё> Гйушс удо tis Avxiaç eðploxerai Ñ yayls Å yào tTayiç 
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лб (лотаибс?) тйс Ломіас хтА. erklärungen des namens wie man sie 

bei A erwartet, im Et. M. 219, 6: Táyav nöAıg Ломіас` єїоттаі бли "Рбдіог 

Avxlovç аітобутес tónov, &v di xarommoovow, ё8бш› «уй, уй», тй 

латофуш gemät бшобфоутес, хай ёутебдеу тд буона Zrëfg тїй dier d 

бт. 1Мёшос (fehlt im index van Gelders; nichts ähnliches IG ХП 1) 

отоатууфу *Родшу хай тоў Avxlov xal Kihixwv Аотеђоутас хатӣ ӨаЛаа- 

сау wieter, merde дефи лерилєсє" xal xivôvvevovons TS ve, 

tõv Bunkedvrwv dvaßonodvıav rjı Awgidı ont «yä, yän, Ex Tod #лирбёу- 

ратос лоосќсҳоу xal oóðnoav: ўђшќёоас ðÈ yevouévns xarà töv tónov 

Fetter adi хаї фуэбиаск› айту And vis Аєбеіотс фоуйс «Гбуош». 

die plumpe etymologie diskrediert die tradition von rhodischer kolo- 

nisation in Lykien nicht: Treuber Gesch. d. Lykier 1887, 90, 1; 

Hiller von Gaertringen RE Suppl. V 755; u. v. 31/2. (49) lyki- 

sches ’Egvuval sonst nicht bekannt. ist es das pamphylische "’Opvuva, 

dessen bewohner inschriftlich als ’Egvuveis vorkommen (zeugnisse: 

Ruge RE VI 570 nr. 2)? die grenzen schwanken ja sowohl gegen Karien 

wie gegen Pamphylien. (50) Strabon 14, 5, 6 tù Toaxelav Kılızlav 

гісі Ф боо: табттс иетаёд Däin те хаі ’EAauodoong 6 Aduos (Tzschucke 

Adtuog 0) notauds ха! хфит бифуоиос̧. Ptolem. 5, 8, 4 т 18(0< КіМміас 

.... Aduov лотацоб ExßoAal‘ ITounnovnodıs d soi dia, davon ver- 

schieden die unter den ueoöyewı die ebd. 6 genannte stadt Aduos 

im bezirk Aanörıs. vgl. Steph, B. s. Aania' dire Ocooaklas.... an 

Kuıxlas. zé ðvıixòv Aanıeis хай Дашфта; S. ’Avuidyeia'.... Extn 

КіМхіос̧ ёлі тоб Пооӣцоо.... teooageoxaudexden ` Ісаооѓас, Ñ Д{ацф- 

tig Aeyouem; Hierokl. 709, 3 ’Ioavgias‘ .... Лаџос" `Аутбҳва. .. . ; дага 

münzen und iss (literatur bei Ruge RE XII 566 nr. 24; über die iden- 

tität von ’Avtisyeia Aauwrls und ’Avrıöyeia лодс Kodywı Ernst Meyer 

Die Grenzen d. hellenist. Staaten 1925, 33, 1). wie die erstere in das buch 

über Lykien kam, ist nicht zu sagen, da die unsicherheit der grenzen 

hier nicht in frage kommt. vielleicht gab es eine gleichnamige lykische 

stadt; oder A behandelte die rhodische kolonisation (Strab. 14, 5, 8) 

zusammenfassend. (51) unbekannt. (52) Oinoanda gehört mit 

Bubon und Balbura zur Kibyratischen Tetrapolis in der landschaft 

Kabalis (s. F 122), deren géngt лаоєёётеау ёлд Писдіас ха! тўс бибооо 

МАо&дос̧ ёс Лохіас каї тїс “Родіюу negalag (Strab. 13, 4, 17). als Sullas 

legat L. Licinius Murena sie im j. 84 auflöste, teilte er Balbura und Bu- 

bon Lykien zu. was mit Oinoanda wurde, sagt Strabon nicht; aber 

Plinius NH 5, 101 (Robert Villes d’Asie Min. 161 ff.) nennt in medi- 

terraneis (sc. Lyciae) et Cabaliam, cuius tres urbes Oenianda Balbura 

Bubon (s. auch Ptolem. 5, 3, 8; Hierokl. 685, 3—5). man wird F 52 doch 
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als ‘positives zeugnis’ werten dürfen (richtig schon Treuber 174, 2) 
und schliessen, dass A eine nach 848 liegende quelle hat, die nicht unbe- 
dingt schriftquelle zu sein braucht. (53) Plin. NH 5, 100 in Lycia 

. tuxta mare.... oppida... Antiphellos, quae quondam Habesos, 
alque in recessu Phellos (F 63); dein Pyrrha, item Xanthus.... deinde 
Patara (F 131).... et in monte Sidyma, promunturium Cragus (F 58). 
Ptolem. 5, 3, 5 ndicıc 6’ eloliv & ty Avxlaı ueodyewı alde лєої иё» тд» 
Kodyov тд доос̧.... Zidvua Подоа "Аоаѓа (Е 56) Tice Edvdoc. der 
Kragos hat nach Strab. 14, 3, 5 йхоас̧ дхтд ха! лбу биоуоиоу, іп der 
Leake Mommsen Benndorf-Niemann 48 u.a. den alten namen von 
Sidyma sehen möchten (vgl. Ruge RE XI 1567 nr. 2; dagegen Kalinka 
Tit. As. Min. II 62). dass sie am Kragos liegt, beweist Tit. As. Min. 
190, wo jemand der stadt Sidyma лфта тё negl tov Kodyov yeyordra 
адтоб xwela vermacht. der eponym Sidymos (s. Höfer Rosch. Lex. IV 
817; Storck RE II A 2240) ist in der Benndorfschen is in den von Tre- 
miles ausgehenden stammbaum (zu F 58) eingeführt, sodass Polychar- 
mos als quelle A.s möglich ist. (54) die gleichung 7УАаудоос̧ (-оу) — 
TnAdvögeıa beruht wohl auf übergrosser verkürzung. aber auch Plinius 
macht schwierigkeiten: NH 5, 101 wird Telandros unter den bestehen- 
den städten Lykiens aufgezählt (wenigstens schreibt man seit Barbarus 
so für überliefertes telendus); 5, 131 hat er in Lycio mari eine insel Te- 
lendos (wo Barb wieder in Telandros ändert) und eine andere, in фина 
oppidum interiit, Telandria; diese ganz im westen, da der periplus mit unmittelbar folgendem Proximague Cauno Rhodussa schliesst. wenn A, wofür die TnAavögla &xga spricht, sich auf die insel mit der stadt be- zieht, so gibt das ziemlich genau die lage, die Quint. Smyrn. 4, 1 ff. bestätigt und damit die grenzverschiebung Lykiens nach westen. nicht 
zweifelhaft ist mir <so auch Meritt, Wade-Gery, McGregor The Athenian Tribute Lists 1, 1939, 555>, dass die Tnàávôpror дев Каро‹дё фдоос (1С? I 196, 5 ö.) die bewohner dieser insel sind, da sie noch 433/2 im "Iovıxdg фбоос (ЇС? I 212, 10) tribut zahlen. literatur über die diskussion bei Ruge RE V A 1934, 193, der alles unentschieden lässt. (55) ‘Stepha- num dixisse suspicor Tymnessum urbem alios a Tymnesso conditore, alios a tvuvla i.e. gáßôoç appellatam esse credere’ Mei. das entspräche den beiden zuweisungen des sonst unbekannten ortes, den das lemma karisch nennt — unvorsichtig ändert Stemplinger hier in Avxíaç. wir verglei- chen ausser F 54 die karische Töuvos F 28, den rhodischen demos Töuvoı (Hiller von Gaertringen RE Suppl. V 753), den menschennamen Töurns (karischer fürst IG? I 206 ; aus Termera Herodt. 5, 37), und bestimmen danach die lage wenigstens im groben —, A dagegen Iykisch. 
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da er mit einer xanthischen glosse operiert, hat Stemplinger mit recht 

Steph. Byz. s. ’Aoröumoos: nöAıs Avxlas, änoınos Zavdlav.... Meve- 

»gdrns &v ā Avxiaxõv (III C) herangezogen. man wird aber, zumal die 

gründungslegende von Artymnesos fortgefallen ist, nicht ohne weiteres 

Tymnessos und Artymnesos gleichsetzen <s. jetzt auch The Athenian 

Tribute Lists I 556>. (56) bei Ptolem. 5, 3, 5 unter den städten am 

Kragos (s. zu F 53), bei Hierokl. 685 zwischen Kaunos und den drei 

städten der Kabalis aufgezählt (zu F 52). (57) vielleicht eine der 

multae ignobiles, die der inselkatalog Plin. NH 5, 131 zwischen Macris 

(F 66), Megista und Dolichiste (F 65) nennt. (58) hier fasst man 

etwas mehr von A (Stemplinger 31 ff.). er zitierte Panyassis für den alten 

namen der Lykier und gab nach ihm die reihe der als stadtgründer gelten- 

den söhne des paares Tremiles — Praxidike (s. zu F 137), kennt aber 

ы nach Polycharmos; s. zu F 53) den fortgeführten stamm- 

aum 
ToeuiAng » IIoakıdien 

| | | | 
Xeredav m Trac Koayos Illvalos(!) <Závboç>. 

Zidvuog Хеђедо» 

also ist er vermittler von Steph. Byz. s. TAðç' nólç Лохіҳ блд ТАФ 

tod <Toe>ulAntog ai IToatıölwns vöupns (ТИ. Аз. Min. II 555 ehren die 

Xanthier TAwewv tov Öjuov Tv avyyerij Eni iu Ömvenei duovolaı. dagegen 

ist nach Menekrates Pinara kolonie von Xanthos) und vielleicht s. 

’Qyvyla'.... Adyovras ai ol Adzıcı ’Nysyıoı E& adtod ’Qyöyov (vgl. die 

namenreihe F 124). aus der geschichte Bellerophons, der die Tremilen 

umnennt, noch F 119; 135 und vielleicht (?F 137) Steph. B. s. Zuödxn' 

nóis Avxlaç, ånò Ziôáxns тїс `Ашосоёфооо (-одӣооо Mei). ob er dabei 

Apollonios von Letopolis folgt ist nicht sicher zu sagen; ebensowenig 

ob die Bellerophongeschichte mit allen varianten nur hier oder auch in 

Ileoi Kılızias (zu F 135) stand. zur lokalisierung der Chimaira im Kragos 

s. Strab. 14, 3, 5. zu den "Ayguoı(?) feat ѕ. zwei iss von Lydai Tit. 

As. Min. II 130 ieoarevoavra ’AnöAlwvog xal Auös хаї Өєфу 'Ауоотёою» 

xal Дюсхбош» sot ode ̀  148 › АлбАЛоуос̧ хаї Лидс ха Өєфу ' Ауоёшу. 

Berkels Kodyıoı hat Mei mit recht abgelehnt; aber es mag hierhin gehö- 

ren die apotheose des Kragos und der дотғоуйс Коќуос Lykophr. Al. 

542, wo die Scholien Kodyos 6& 6 Zeds (Rosch, Lex. 6, 636) ër Avxiaı 

Tıunäraı sagen. (59) die verschiedenen formen des namens — Augwv- 

теа Некаї. 1 Е 261; Лооуйтега Skyl. 100; acc. Adgvavra Stadiasm. M. M. 
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225/6; Avgvareis Aristot. F 238 Bkr; Avgvnoads, die ihren ursprung wohl nur dem troischen orte verdankt, Strab. 14, 4, 1; 5, 21; Plin. NH 5, 96 — bezeichnungen als xegedvnoos (A) oder »joog (Skyl.), xwelov (А; Ѕғайіаѕт), тблос (ЅёгаЫ, 14, 5, 21), лбдс (Plin.?; lemma Steph. В. s. Awvöreia) und lokalisierungen — Pamphylien: lemma Hekat; Strab; Plin.; Lykien: A; Skyl; Kilikien: Dion. Per. 875 (was Schol. als irrttum monieren) — beziehen sich wohl alle auf den gleichen ort (Ruge RE XIII 2500), den Skylax und Plinius zwischen Phaselis und Olbia ansetzen, Strab. 14, 4, 1 genauer zwischen Phaselis und Attaleia (wo auch ein teil der Bellerophongeschichte von einigen lokalisiert wird: Strab. 14, 5, 21; vgl. Dion. Per. 869 ff.). Aristot. F 238 Bkr sagt Лооуатієїс ої хата DaonAlda. (60) erklärung aus lykischer glosse wie F 55. das in indirekter rede gegebene, stark verkürzte zitat ist gewiss durch A vermittelt. der “lykische’ Termeris ist schwerlich verschieden vom *karischen’ Termeros, dem gründer von Termera (Steph. B. s.v.; Höfer Rosch. Lex. 5, 377. gehört Tovßegis der Kaineuscharakter hat, zur stadt Tyberisos (Tit. As, Min. I 75)? EFraenkel RE XVI 1656 stellt mit Herbig auch Ө©биВоос (Troas), Tiberis, Thebris, Thymbris hierher. das brüderpaar Termeris-Tuberis scheint ältere parallele zu dem brüderpaar Termeros-Lykos (Philippos IT. Kaọõv ПІ С); депп Тойбос in Avxog zu ändern (Hulleman) geht nicht an. auch hängen Tegusgis,. T&pueoos, Tegu&oa (mutter des auch lykischen Ogygos; s. zu F 58) gewiss mit dem Termilennamen zusammen, der in der lykischen archaeologie sehr verschieden verwendet wurde (zu F 137). näheres zu sagen verbietet die verkürzung; man spürt aber noch, wie reich die (übrigens nur sehr teilweise alte) tradition über Lykien war. (61) Daidala in der ‘Poölwv лғоаіа (Daedala et guaedam alia Peracae castella Liv. 37, 22, 3 a. 190) ist grenzort (ywolov Strab), den die älteren oder älteren quellen folgenden zeugen daher zu Karien rechnen: Strab. 14, 2, 2 doxn дё тд Дадала, ns "Poölas ywelov; 3, 1 тў» "Родіоу лєоаќа», Ze doten тй Даідада.... (2) erà tolov тд Лаідада tà тӧу “Poôlwv боос Zo тйс Лохіас бибууџоу афто; Лаідало, дф оў Aaußdveı mv doyiv б лаойлАоъс йлас б Avxuaxds; Plin. NH 5, 103 Caria. ... oßpida Daedala, Crya fugitivorum, flumen Axon, oppidum Calynda; Demosthenes (III C u. Bithynien) bei Steph. Byz. s. Мабоодог; Stadiasm. M. M. 256/7; vgl. noch Telmessos quae finit Lyciam Plin. NH 5, 101; Skylax 100 u.a. die zurechnung schwankt: Steph. B. s. TeAunoodc- лбАқ Каоѓас, @с бё Фо» ха! ХтобВауу, Дохіос" готи удо фифотёоо бого» uerä Да(дада. lykisch heisst der ort auch bei A und Ptol. 5, 3, 2 (у. 1. Aaldala тблос, -оу т., ДагдаАбтолос); vgl. Ernst Meyer Die Grenzen 1925, 6 ; 52f.; 59f.; 148. 
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dahin gehören nach der bestimmung in Lycio mari contra Chimaeram 
auch die Daedaleon duae im inselkatalog Plin. NH 5, 131. die xtloıg ist 

in ihrer vereinzelung auch hier unverständlich: ein karischer könig 
Ikaros in der Theonoegeschichte Hygin. f. 190; die karische Artemis 
Monogisene lögyua Aauödiov in dem lückenhaften artikel Steph. Byz. s. 
Movóywa. der Ninos ist unbekannt und die naheliegende änderung 

’ Ivôoð unterliegt topographischen bedenken. aber Daidalos als personen- 

name ist auf lykischen iss nicht ganz selten (Tit. As. Min. II 601 Tlos 

u. s.). (64) Lykier ist Olen gewöhnlich: s. noch Herodt. 4, 35, 3; 

Pausan. 5, 7, 8; 8, 21, 3; 9, 27, 3; (ohne ethnikon 2, 13, 3) ; Hyperboreer 

nach delphischer tradition (Boio Paus. 10, 5, 7; wahrscheinlich auch 1, 

18, 5), was ‘sich auf grund der delischen sage leichter erfinden liess 
als umgekehrt’ (Maas RE XVII 2432). für A als quelle des Pausanias 
(20 Е 70; 83/4; 97) ist der befund besonders wegen 10, 5, 7 nicht brauch- 

bar. zum Dymaier s. vielleicht Treuber Gesch. der Lykier 76, 3; Höfer 

Rosch. Lex. 3, 831. (65) Plin. NH 5, 131 contra Chimaeram Doli- 
chiste; Ptolem. 5, 3, 9 vjooı napdxeıraı Cët Avxlaı“ Meylorn, Aokıylorn, 

Xeiwdovlar oxdneioı. ob Kallimachos Hy. Art. 187/8 výowv uèv AoAlyn, 
noAlov dé тог єбаёе Пёоут, Тубугтоу 8’ oéwv, Alueves ye uev Eöolnoio sie 
oder Doliche-Ikaros (Bibl. 2, 132; Plin. NH 4, 68; Steph. Byz. s. ” Ixagos) 
meint, ist nicht zu entscheiden. einerseits besagt Perge nichts für die 
lage von Doliche, andrerseits ist auf das lemma kein verlass; und 

schliesslich braucht das zitat nicht auf den hymnos, sondern kann auf 

die Krloes viowv xal nölewv xal uerovonaclaı gehen. (66) Plin. 

NH 5, 131 contra Tauri promunturium.... Chelidoniae.... Leucolla... 

Nymphais Macris Megista (zu F 65), cuius civitas interiit. multae deinde 

ignobiles (zu F 57). sed contra Chimaeram Dolichiste (F 65) .... et conira 

Sidyma (F 53) Antiochi Glaucumque versus amnem Lagusa Macris Di- 

dymae.... Telandria (F 54). Ruge RE XIV 808; Kalinka Tit. As. Min. 

II p. 2f. (67) wenn Sebeda ‘der lykische name für Phellos’ wäre (s. 

Ruge RE II A 957), so würde das wegen F 63 mindestens die sonder- 

stellung des Periplus (o. p. 276, 11 ff.) erweisen. (68) T’ayyoav untod- 

roAıv Constant. Porph. De them. I 30, 4a; ra Tdyyga: Strab. 12, 3,42 

dorarog 62 rc ITapAayovlas ege Лтібтаоос̧ Кӣсто0ос̧ vide б лоосауо- 

оеодеіс DiAddeipos, тд Mopleov Bacilzıv Exywv та Гбууоа, лоАаџд- 

тюу ёра хаї ообо»; Апоп. Steph. Byz. s. Kávôaga’ «òs лд oxolvav 

тобу Г&ууоо» хаі ӨбоВа хф»; АЊеп. 3, 23 besonders gute äpfel 

та ѓу Idyyooıs dier Парлауоихӯі; Огоѕ Ѕіерћ. Вуг. s. ” Ayxvoa. Ruge 

RE VII 707. (69) im text lies Aáp:ðva. (70) bedauerlich dass 

wir von diesem uns bedeutsam erscheinenden, umfangreichen werk (die 
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buchzahl der ethnographieen geht nicht über drei) so gut wie nichts 
wissen. Rauchs zweifel an dem einzigen zitat hat CMueller damit zurück- 
gewiesen dass gerade in den ’/ovöarxd der weibliche Moses am wenigsten 
wahrscheinlich ist. immerhin bleibt ein leiser zweifel ; unsere quellen 
für die ’Jovdaıxd sind nicht derart, dass wir die benutzung auch anti- 
semitischer autoren ausschliessen können (0. p. 270, 6/10). wenn F (104) 
109/11 aus Hei "Bäume: stammen (über ’IraAıxd A.s s. zu F 20), so 
beschränkte sich A nicht auf die stadt. bei der verbreiteten herleitung 
römischer dinge aus dem Griechischen (F 109; s. auch F 104) fällt es 
angenehm auf, dass er nicht mit den üblichen sprachlichen unmöglich- 
keiten wie Liber — Aoıßj arbeitet, sondern mit einem ganz modern 
anmutenden sachlichen prinzip Liber = ’ERevdegeis. er behandelte 
(F 110/1), wie man das nach XaAdaıxd und IT. ’Iovdalav nicht anders 
erwartet, die geschichte Roms von der landung des Aineias an, was 
auch längst üblich war. Steph.s autoren kennen das werk nicht; und 
Plutarch (der es F 109, wenn überhaupt, dann nicht direkt benutzt) 
bietet keine handhabe zur vermehrung des materials; er hat den späteren 
und noch ausführlicheren Juba (nr. 275), sonst mit bedacht für Römisches 
römische quellen benutzt. aber bücher, von denen wir nichts oder so 
gut wie nichts wissen, sind beliebte grundlage für kombinationen: so 
heisst IT. ‘Poung bei E. Maass Herm. 18, 1883, 336 “ein bei Livius wie 
Dionys notorisch stark benutztes werk’; bei Hillscher Hom. Lit. 1891, 
363, 5 ‘maxime lectitatus postea et exscriptus’. das ruht allein auf 
dem einfall Niebuhrs (RG I 226), dass A ‘das verzeichnis der albani- 
schen könige, ein sehr junges und äusserst ungeschicktes machwerk.... 
in die geschichte eingeführt hat’. er ist durch Mommsen Röm. Chron.? 
1859, 155 f.; Schwartz RE I 1449; EMeyer RhM. 37, 1882, 615 zur 
vulgata geworden, und wird von Zwicker RE III A (1927) 131 wieder- 
holt, der Leuzes schlagende widerlegung (Die röm. Jahreszählung 1909, 
88) nicht zu kennen scheint. muss man wirklich nochmals auf die un- 
wahrscheinlichkeiten hinweisen, dass ein so spätes produkt wider- 
spruchslos von Diodor Dionysios Vergil Livius aufgenommen sei; dass 
man zwar vom anfang der römischen geschichtschreibung an die zeit- 
liche lücke zwischen Aineias und Roms gründung erkannt, sie aber 
nicht ausgefüllt habe (da Cato und Cassius sc. Hemina die Silvier nen- 
nen, gab Ed. Meyer zu, dass wenigstens ‘die dynastie schon den ältesten 
annalen nicht fremd war’)? Niebuhrs annahme beruht allein auf der 
missdeutung von F 110, die schon vor Leuze der wenig beachtete Hulle- 
man 103 f. richtig widerlegt hat: es sagt nicht, ‘dass Livius dieses ver- 
zeichnis aus A genommen hat’, sondern nur, dass er den namen Tiber 
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nach A von einem albanischen könig abgeleitet hat; d.h. A ist quelle 
für den zusatz 1, 3, 8 in der sonst ziemlich nackten aufzählung der 

namen. mit Niebuhrs vermutung hat dann Maass De Sibyll. indicibus 
diss. Greifswald 1879 die ebenfalls zur vulgata gewordene hypothese 
verbunden, dass Pausan. 10, 12 den Sibyllenkatalog aus A habe. irgend 

ein zwingendes argument dafür gibt es nicht; die ganze beweisführung 

hängt in wahrheit daran dass bei Paus. $ 9 an letzter stelle(!) eine Sibylle 

ag’ “Eßoaloıg steht und dass A IT. ’Iovdalov geschrieben hat. die wirk- 
liche frage ist, ob der $ 9 überhaupt der urquelle angehört oder zusatz 
sei es des Pausanias sei es seiner unmittelbaren quelle ist, die vielleicht 
der pseudepigraphe(?) Hyperochos von Kyme $ 8 war, jedenfalls ein 
junges buch, wie das meiste was Paus selbst gelesen hat. der name die- 
ser hebräischen Sabbe, die auch Babylonierin oder Aegypterin heisst, 
ist nicht einmal spezifisch jüdisch, hat aber chaldäisch-babylonischen 

anhalt, wie sie denn auch tochter des B1je0005 (so!) heisst ; d.h. sie. stammt 
aus einer sphäre, die von der des eigentlichen katalogs 12, 1—8 ganz 

verschieden ist. wie immer man die grundfrage beantwortet, nichts 

führt gerade auf A; und damit entfällt ohne weiteres auch die zuwei- 

sung der geschichte von der Sibylle (aus Marpessos), die Aineias vor der 
abfahrt weissagt (Dion. Hal. AR 1, 55, 4; Tibull. 2, 5; s. auch Prop. 

4, 1 u.a.), gerade an A. es ist weiter ganz unglaublich, dass erst A Il. 
Y 307 f. (twéç Schol. AT) auf die Römer bezogen habe: diese dinge sind 

nachweisbar älter (die troische Sibylle stammt von dem Skepsier Deme- 

trios, dessen erfindung wohl auch schon durch den blick auf Rom dik- 
tiert ist); und für den römischen Homer wird nicht A (der für dergleichen 

spielereien denn doch ein zu ernsthafter gelehrter war), sondern Aristo- 

demos von Nysa zitiert. es ist natürlich möglich, dass das alles auch bei 

A stand, aber weder nachweisbar noch besonders wesentlich. wir müs- 

sen uns damit abfinden, dass wir nicht wissen ob und was A in Л. 

“Pöuns von den Sibyllen oder einer Sibylle berichtet hat. in den Xah- 

ôaixá F 79 zitiert er — wenn das wirklich A ist (u. p. 289, 29/33) — ‘die 

Sibylle’: und da ist es die jüdische. über F 70 können wir nur etwas 

negatives sagen: die Hebräerin Moso, von der der jüdische dekalog 

stammt, hat nichts mit der Sibylle zu tun (CMuellers einfall “Moso 

mulier legifera originem debet Sibyllae Judaicae, quam cum eandem 

cum Babylonia esse, hanc vero Cumam in Italiam venisse dicant et 

cum Cumana Sibylla confudisse videantur’ ist ohne boden; Kvuaía 

und ’Iovöala werden stets auseinander gehalten). im übrigen bleibt es 

dunkel. wenn JHeinemann RE XVI 360 eine ‘bosheit’ darin sieht, so 

müsste A einen judenfeindlichen autor benutzt haben, der zudem 
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römerfeindlich war — denn wie klime die person sonst in die ‘Popaxá? 

wenn also HR 70 überhaupt aus 27, "орос stammt, so liegt es immer 
noch am nächsten, eine solche kombination anzunehmen, die an der 

verbindung von Juden und Spartanern (I Macc. 12, 6/7; 115,9; Claud. 
Jul 11 C u Phoenikien) eine art parallele hätte. (71—72) neben 
XaAdard kann dieser titel nur die landschaft Syrien decken. dass die 

Juden besonders behandelt werden (F 19) ist in der ordnung. dasselbe 
gilt für Phoenikien, wenn F 117 rest eines solchen buches war. vGut- 

schmids (Kl. Schr. 4, 470; 529) zurückführung der autorenreihe Tatian 
ad Gr. 37 darauf ist verlockend, aber leider nicht beweisbar. (72) 

ausser dass die stadt in der Kyrrhestika, das alte Karkemisch, gemeint 
sein muss, ist hier für uns eigentlich alles unverständlich. die gewöhn- 
liche annahme, dass in Steph.s artikel Europos und Oropos zusammen- 
geworfen sind (so zuletzt Tscherikower Die hellenist. Städtegründungen 

1927, 54 f.; 58, der kaum fördert), wird zweifelhaft durch Appian. Syr. 

57, der unter gründungen Nikators mit griechischen und makedonischen 
namen nebeneinander Pella Oropos(!) Amphipolis nennt. ich möchte 

daher auch ‘die gleichsetzung des syrischen Oropos mit Europos’ nicht 
(wie Honigmann RE V A 415) bezweifeln, eher an eine uns sonst nicht 

bezeugte zweite namensform auch der makedonischen stadt glauben. 

für Amphipolis bezeugt die umnennung Steph. Byz. s.v. Zort xal ndAıs 
Zvolas gär rwı Eöpgdrn, xtioua Leiedxov' xaleitaı бё ®лд тфу Ziowv 
Tovgueöa; für Europos Plin. NH 5, 87 in einer schwer korrupten stelle 

(die auch von Honigmann a.o. 1276 nicht geheilt ist; Tscherikower 57 
nimmt keinen anstoss) at in Syria oppida Europum, Thapsacum quondam, 
nunc Amphipolis, Arabes Scenitae. von Telmessos ist nirgends die rede; 

und Oropos als geburtsstadt Nikators ist auch nur hier bezeugt (Pella 
ist mindestens wahrscheinlicher). (73) Plin. NH 5, 106 Acmonenses 
im konvent von Apameia; Ptolem. 5, 2, 24 Форуѓас џеубАтс.... 'Ах- 
ovia; Hierokl. 667, 10 ’Axuäva. der Iydisch-phrygische Ma(s)nes (s. 
Lesky RE XIV 1050; Cameron Class. Rev. 46, 250) als phrygischer 
xtioeng auch F 126; auf A wird also Steph. Byz. s. Aolavros nedlov 
Dovyias: " Ахџоуа удо хаі Aolayıd фасіу ёдєАробс, ёр" бу tò Aode- 
tıov xal 'Axudvıov älon zurückgehen. den vater kennt Pherekydes 3 Е 
15 noch nicht; ihre söhne Mygdon und Otreus stehen in der Amazonen- 
geschichte (s. zu 3 F 15). man sieht, wie der stammbaum allmählich zu- 
sammenwächst; Akmon gehört ursprünglich zu den idaeischen Dak- 
tylen (Phoronis F 2 Ki; Strab. 10, 3 22), von denen F 77 die rede ist. 

(74) Timotheos (den Wil PhU 4, 76 in Timosthenes änderte) ist der 
Eumolpide aus der zeit von Ptolemaios I, nach dem Arnob. adv. nat. 
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5,5 ff. (s. Hepding Attis 1903, 103 ff.) die kultlegende von Pessinus 

erzählt, für die sich Paus. 7, 17, 9 ff. auf Hermesianax Elegieen beruft 

(schwerlich nach A, wie Kalkmann Pausan. 247 ff. will). in der erzäh- 

lung kommt ein Gallos vor, aber an einer so zerstörten stelle, dass wir 

sein verhältnis zu Attis nicht erkennen; Julian. or. 5 scheint ihn mit 

Attis gleichzusetzen (p. 206, 5 H ó "Artt Gro Г&ААос̧; 214, 4 хаі Өєду 

убио» "Атту ға хаі ГаААоу лелистебхаре», бу Ad pnow 6 uödos 

дудўса: ev Ertedevra naga ГалЛоо norauod тай Abou xth.), was bei A 

nicht der fall gewesen sein kann. leider ist bei Steph die geschichte des 

Attis gestrichen. der fluss Tnolaç von dem Hepding 111, 1 die Mýtne 

Tneeln bei Lampsakos (zu Charon 262 F 5) ableitet, erhält von ihm den 

namen, also vermutlich auch die eigenschaft dass er wahnsinn bewirkt 

(Kallimach. F 100 f 47 Schn; Ovid. F 4, 361 ff.; Festus 95 M u.a.). ge- 

meint ist eher der Gallos bei Pessinus (Herodian. Ab exc. 1, 11, 2 

&... Ieoowowwr dia èv oder boylaLov Eni тё norandı ГалАои 

лооаооќоут, ёр об тђу ёлоуошіа» фёоооі ої тў: бебі тошіш іғофре- 

vor; Plin. NH 5, 147?), nicht der von Strab. 12, 3, 7 (vgl. Martian. Cap. 

6, 687) genannte bithynische, der &x Мёдооу тйс doyäas гую» тїс ёр 

‘Elmondvrwı Dovylas in den Sangarios mündet. aber der zweifel besteht 

auch für Kallimach. а.о. in Phrygiae Gallo flumine, zumal er bei Ovid. 

Е 4, 363 inter viridem Cybelen altasque Celaenas fliesst. auf den fluss, 

nicht auf seinen eponymen, geht dr’ èxelvov; das ist die vulgata: App. 

Proverb. 1, 67 IdMoı yüg xalovvraı ol длотетитиёуо ў ёлд ГаАЛоо тоб 

лотароб «ђобуос бёоутос айй. С» 9 би иєталғллфхасіу ele ётёоау фбсіу 

(Macar. Prov. 2, 92; Et. M. 220, 28); Plin. NH 5, 147 Saggarium et Gal- 

lus, a quo nomen traxere Matris deum sacerdotes. die vulgata kennt auch 

keine person Gallos, sondern nur den fluss und die von ihm benannten 

Г4ЛАог, die zuerst bei Kallimachos und Arkesilaos (Diog. Laert. 4, 43) 

genannt werden; Polyb. 21, 37, 4-7 erzählt, wie im j. 190/89, als 

Гуйос б #латос "Ponalov den Saggarios überbrückt, nagaylvovraı ГаЛЛоЃ 

nag ”Artıiôoç xal Barrdxov Tüv dx Ilsoowoürros leo&wv Ts uMToös 

tüv Oeüv. immerhin ist bemerkenswert, dass ein Gallos auch in dem 

(erfundenen) stammbaum der kappadokischen könige Diodor. 31, 19 

vorkommt: Kambyses-Kyros, Atossa os Pharnakes-Gallos-Smerdis-Ar- 

tamnes-Anaphas, der zu den Sieben Persern gehört. (76) die ver- 

bindung des Marsyas mit der Midasquelle nur noch im $ 2 (aus fingier- 

tem Euhemeridas aus Knidos) = Eustath. Dion. Per. 321: twèç dé 

Iotopodoı xal Örı vogıxov ol Фобувс тд› йахбу хайобо! тїї opetéoat 

байёхто xal őri ónyvixa Mapovas .... дледаор tò oðpa Ger ° АлбААо- 

уос, б ёохдс »geuaodels.... čneoev гіс тђу Мідоо Jeeër sg" 
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xai aùr) uèv џиєтєхАңбр Маосбос, б бё бохдс хатафеобив›ос ®л0 той 
лотаџоб hei neoonveydn" xal Песістоатос 6 Лахєђдацибиос катӣ yono- 
иду And Too ovyrvorjuaros nA хтісас №0:хоу лоостубоєооє», @с äv 
єїлої! тї дохбу. das ist eine »tiloıs, die vermutlich erfunden ist, aber 
doch glatt an die petit gedruckte geschichte anschliesst: die Midasquelle 
wird Marsyas umgenannt, weil die haut des Marsyas hineinfällt. dagegen 
besteht innerhalb von F 76 ein unüberwindlicher widerspruch, wie er in 
De fluviis sonst nicht zu beobachten ist: wenn der Marsyasfluss erst aus 
dem blute des Marsyas entstanden ist, kann er nicht früher Midasquelle 
geheissen haben. Herchers erste lösung (sie stellt einen text aus Ps. 
Plutarch + Eust her, in dem beide zitate fortfallen) ist methodisch ver- 
kehrt; die zweite (lücke nach хайо%ивуос, deren ausfüllung nicht erst 
versucht wird) hilft nicht weiter. interpolationen (CMueller GGrMin 
II p. LVI) scheint es in De fluviis so wenig zu geben wie in den Pa- 
rallela; und nach der überlieferungsgeschichte (Jacoby Mnemos. III 8, 
1940, 73 ff.) ist Atenstädts annahme (a.o. 1910, 6; Herm. 57, 220) ‘dass 
hier tatsächlich Ps. Plutarch den A benutzt hat’, allein glaublich. die 
ihm damit zugewiesene tradition bietet sachlich keinen anstoss: der 
fluss entsteht aus Marsyas’ blut auch nach Palaiphatos (IT. ёл. 47 
Eeyov ol Doöyes) und Hygin f. 165, oder aus den tränen der fauni, satyrı 
fratres, des Olympos und der nymphen (Ovid. Met. 6, 382/400). dass 
nach A die Satyrn selbst mit dem fluss zusammen entstehen, ist als 
eine der vielen nachbildungen von Hesiods Uranosgeschichte (Th 183/7) 
verständlich. die gesamte überlieferung sonst trennt (auch wenn Midas 
irgendwie in den streit Marsyas-Apollon eingeschaltet wird: Ovid. Met. 
11, 146 ff; Hygin. f. 191 u.a.) die Midasquelle und den Marsyasfluss 
oder Marsyasquelle (fons Marsyae Theophrast Plin. NH 31, 19) sach- lich wie lokal. die Midov zorjvn gehört zur geschichte vom fang des Silens 
und liegt entweder éon Маб» ха! Поабуоу (Bion 14 F 3, wo sie ” Iwa heisst) oder in Asien beim galatischen Ankyra (Paus. 1, 4, 5) oder, dem Marsyas immerhin nahe, beim phrygischen Thymbrion (Xenoph. Anab. 1, 2, 13). der Marsyas, fluss wie quelle, gehört wenigstens in unserer überlieferung stets zum phrygischen Kelainai: Herodt. 7, 26, 3, wo er noch Karaperjxıng heisst (Marsyas ist bei ihm ein anderer, karischer nebenfluss des Maiandros, dén ёх тїс °Ідогадос̧ фот 5, 118, 1), 6с ё 
айтйс тїс дуоойс тйс Кєйшъёш›у avareiiwv ёс тду Маѓаудооу ёхдібої ёу тў xal 6 тоб 21Ароб Маосбєо ёохдс дуахоёџотш, тд» ёлд Фооуфу 28уос̧ гун. б©лд ° АлбАЛоуос Endapevra. dvaxpeuaodiiaı (die hs B des Zenob. 4, 81 kennt seinen eponymen als sohn des Maiandros); Xenoph. Anab. 1, 2, 8 Gooterg &v Kelawais &pvuva Eni та лууаб тоб Маосдоо лотацоб 
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%$лб тїї dxpondAeı бєї д# хай oöros dia тўс лблєос̧ хаі EußdAdeı eis 
tov Malavögov..... Evrasda Adyerar ’AndMaum Exdeipaı Magodav.... xal 

тб бёоша хоєибоог ër réit Ävrowi, ödev al mut: бй дё тойто ô nota- 

us xaleitaı Mapovas; Curtius 3, 1, 2 (Kleitarchos?) .... Marsyas, 
amnis fabulosis Graecorum carminibus inclitus. fons eius er summo 

montis cacumine excurrens in subjectam petram magno strepitu aquarum 
cadit c.q.s. (vgl. Herodots Karaperxıng); Plin. NH 31, 19 Theophrastus 
Marsyae fontem in Phrygia ad Celaenarum oppidum saxa egerere; Strab. 
12, 8, 15 xarevexdeis 6° Eni тд noodoreiov офодоф xal xaTwpEpet tõ 

deöuarı ovußdAAsı лодс тду›у Malavöpov, noooeılmpdra хаі йЛЛоу лота- 
pòv ’Ooyäv, Ar óuahoð Yeoduevov noãov хаі џаЛахбу; Plin. NH 5, 106 
Celaenas.... circumfusa Marsya Obrima Orba (orga E?) fluminibus 

in Maeandrum cadentibus. Marsyas ibi redditur ortus ac paulo mox con- 

ditus: ubi certavit.... cum Apolline, Aulocrene est; Paus. 2, 7, 9; 10, 

30, 9 (Фобуєс ¿ðéãovow); Max. Tyr. Philosoph. 2, 8 p. 26, 6 ff. Ho; Dio 

Chrysost. 35, 13 u.a. (77) ich schreibe nicht mehr aus, obwohl es 

möglich ist, dass Ps. Plut. mehr aus A hat, in dessen 3. buch Marsyas 

vorkam (F 76). ob der grössere musikexkurs in diesem buch stand, ist 

nicht zu sagen, weil wir die anlage der ®gvyraxd nicht kennen (s. zu 

Е 1—11; 48—67). in der с. 5 folgenden weiteren geschichte der aulodie 

fallen die vielen (verkürzten) zitate auf: nagad&doraı, Лог туё тбу 

соууоафёо», ol ävayeyoapdres (dazu am schluss über die kitharodie die 

delphische variante); desgleichen in c. 7, wo auch anderes für A spricht 

(Jacoby Marm. Par. 50; 52; Wilamowitz Gl. d. H. 1, 292, 1); über с. 

29 habe ich kein urteil. die musikgeschichte A.s verläuft in zwei linien: 

1) die ältere flötenmusik mit den namen Hyagnis-Marsyas-Olympos 

(dazu carus Olympus Ovid. Met. 6, 393; zusammenhang o. р. 286, 20/1) 

2) die jüngere kitharodie mit Orpheus-Terpandros. über die tradition 

und quellenfrage Jacoby a.o. 49 ff. (78) die erste, in deren nähe 

das dorf Melisse mit dem Alkibiadesgrab lag (Athen. 14, 34), gehörte 

zum konvent von Apameia und wird oft genannt; die lage der zweiten 

ist ganz unsicher (Ruge RE XV 1495 nr. 34; Head HN? 680). die 

lydische stadt gehörte zum konvent von Ephesos (Keil RE XV 1497 

nr. 8; Head 583). (79—81) F 79 habe ich wie F 19 als gerippe ge- 

druckt, weil alles wichtige zu Berossos behandelt werden muss, für des- 

sen rekonstruktion A sehr wesentliche hilfe leistet. an der selbständig- 

keit des buches ist noch weniger zweifel möglich als an der von П. 

’Jovdalov. der buchtitel fehlt in Eusebs quellenübersicht (T 7a; der 

schluss daraus, das Euseb A nur indirekt benutzt habe, ist falsch, weil 

auch die chroniken des Longinus Kastor Thallos Porphyrios nur cha- 
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rakterisiert, nicht bibliographisch genau verzeichnet werden). von den 
vielfachen anführungen im text haben nur р. 109, 30/1 aus des Poly- 
histor Alexander dieselben Chaldaeer betreffendem buche und p. 110c 33/5 
der Polyhistor Alexandros in dem Chaldaeerbuche einigermassen zitat- 
charakter. zweifel an dem daraus zu gewinnenden titel XaAdaıxd kann 
erwecken, dass Eusebios auch Abydenos mit einer geschichte der Chal- 
daeer zitiert (p. 15, 25; 25, 27 Karst), der nach der quellenübersicht 
vielmehr Die Assyrer- und Meadergeschichte geschrieben hat. Synkellos 
— 390, 1°ААаудоос хай Воосодс ої тйс Aaldaıxds дйоусаоАоу(ас nregiei- 
Anpdres; 427, 6 ol ra Xahðaıxà соууоатӣџетог ° АЛ аудоос ха! ° АВодт»бс; 
49, 20; 61, 2 — ist kein selbständiger zeuge. andrerseits ist für das von 
Babylon handelnde buch der titel 'Aoovgıaxd trotz Juba (275 F 4) un- 
wahrscheinlich, da Eusebios korrekt Chaldaeer und Assyrer unterschei- 
det (p. 25, 26/7 K); und der mehrfach geäusserten (übrigens bodenlosen) 
vermutung, A habe ausser Xaldaıxd (BaßvAwvıaxd) besondere ’Aoov- 
огахй geschrieben, widerspricht die ständige praxis der griechischen 
geschichtschreibung, die die geschichte des vorderen orients als folge 
sich ablösender reiche in demselben rahmen behandelt. die wahl steht 
also allein zwischen BaßvAwvıaxd und XaAdaıxd, von denen nur dieses 
anhalt in der überlieferung hat und wohl auch besser in A.s zeit passt. 
inhaltlich musste sich das buch in der zeit seit Sanherib oder allerspä- 
testens seit Nebukadnezar (F 19 p. 102, 4 ff.) mehrfach mit JT. ’ Iov- 
dalwv berühren, was bei A nicht bedeutet, dass die beiden werke innere 
beziehungen aufwiesen. anders als bei IT. ’Iovdalo» (0. p. 269, 12 ff.) 
sind wir hier durch F 79 $ 8 sicher, dass die XaAdaıxd, wie ihre hauptvor- 
lage Berossos, auch die Perserherrschaft umfassten. es ist an sich glaub- 
lich und wird durch das zweite zitat in F 81 $ 7 (das BG Niebuhr nicht 
ohne weiteres als fälschung bezeichnen durfte) bis zu einem gewissen 
grade gestützt, dass A über Berossos hinaus auch die Seleukidenzeit 
behandelte. weiter kann man allerdings nicht gehen. die zahlen von F 
81, aus denen Unger (Philol. 43, 1884, 528 f.; 47, 1889, 177 f.) für die 
abfassung der XaAdaıxd das ј. 40/39 ermitteln wollte, weil sie ‘nicht 
verdorben, sondern von Agathias nur missverstanden sind’, gehen 
ganz durcheinander (‘byzantinischer blödsinn’ ESchwartz): die 293 jahre der Makedonen sind wohl nach dem Königskanon von Alexanders 1. babylonischem jahr 332/1 bis auf das 1. jahr des Augustus 30/29 gerech- net; aber auch wenn A dieses epochenjahr noch erlebt hätte — den 
228 jahren der Perser liegt der für dieses buch unmögliche Kyrosanfang 
560/55 (statt seines 1. babylonischen jahres 538/7) zu grunde. dagegen kann A die ablösung der Makedonen durch die Parther (F 81 § 7) sehr 
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wohl noch erwähnt haben; Tigranes von Armenien und das j. 83° wäre 

ein recht passender schlusspunkt für ihn. sein material hat A zu- 

nächst aus dem wichtigsten epichorischen autor Berossos genommen. 

soviel beweisst das Eusebiosexzerpt F 79; die behauptung Schnabels 

(Вегоѕѕоѕ 1923, 153) ‘dass A den bericht des Ktesias zu grunde legte, 

ihn aber gelegentlich durch eine einlage aus Berossos ergänzte’ beruht 

darauf dass er sich auf den wirren Agathias statt auf den seine exzerpte 

sehr überlegt auswählenden und anordnenden Eusebios (das einzelne 

s. u. Berossos) stützt. der eindruck, der nach entfernung der inter- 

polationen (s. u.) entsteht, als seien die XaAdaızd nichts gewesen als eine 

von drei büchern auf eines verkürzte wiedergabe der BaßvAwvıaxd, ist 

wohl trügerisch, d.h. er beruht auf eben dieser überlegten anordnung 

der exzerpte. es ist an sich schwer glaublich, dass A hier nur einem autor 

gefolgt sein soll; und dass er mindestens den bei den Griechen so be- 

liebten Ktesias heranzog, zeigt wohl F 81 $ 4, wo ein bezug auf dessen 

liste unter den namen Bion und A steht. leider unter zweien, deren 

zeitliches verhältnis zu einander nicht sicher zu bestimmen ist; auch 

Athenokles’ zeit kennen wir nicht sicher, die des Simakos garnicht, 

sodass die vermehrung von A.s autoren aus F 81 eine zweifelhafte sache 

ist. aber ich würde doch die reihe der ra deyaustara tüv "Acavgiwv Te 

zal Mnöwv dvaypayduevoı (Agath. Hist 2, 24 = Berossos T 9) gern letzt- 

lich auf A zurückführen. in jedem falle geht Agathias auf die Xalôaıxá, 

nicht auf Пеої Хорѓас ойег ваг Пєоі “Рфштс (Havet) zurück. 

die benutzung des Chaldaeerbuches ist, soweit unsere kenntnis reicht, 

auf jüdisch-christliche kreise beschränkt. davon dass A gemeinsame 

quelle für Josephos Abydenos Eusebios ist kann aber auch hier keine 

rede sein, vielmehr ist wie beim Judenbuch das grosse exzerpt des Euse- 

bios (F 79) das wichtigste, und — anders als Agathias (F 81) — im 

ganzen auch ein zuverlässiges zeugnis. hier wie dort benutzte Eusebios 

A selbst; allerdings in einem mehrfach geänderten und vor allem durch 

die zitate aus Ps. Apollodor und der Sibylle erweiterten exemplar (über 

den aufbau des exzerpts und die einzelheiten der überlieferungsge- 

schichte s. zu Berossos). gewiss wird es auch im ersten vorchristlichen 

jhdt in Rom gelesen sein; nur wissen wir darüber nichts näheres. Juba, 

dessen werk /Teoi ’Aooveiwv vermutlich den doppelten umfang von A.s 

XaAdaıxd hatte, hat seine Berossosexzerpte wenn überhaupt gewiss 

nicht allein aus A; ich sehe keinen grund, an seinen quellenzitat (275 

F 4) zu zweifeln. (82) 20 Т 4—5. (83—84) A ohne distink- 

tiv ist bei Steph der Polyhistor. dass eine korruptel ’Avafavögiöng — 

"AA&kavöpos palaeographisch möglich ist (Zenob. Prov. 1, 57), rechtfer- 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. Illa. 19 
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tigt hier die änderung (Hemst, Mei) nicht, da Anaxandrides nicht Пер! 
тоб ѓу A. xonotnolov, sondern nepi tüv ovAndertwv è. A. xonuátwv geschrie- 
ben hat. über den charakter von A.s buch geben die zwei mythogra- 
phisch-topographischen stücke nicht viel aus ; und ihre vermehrung aus 
Pausanias (E. Maass De Sibyll. Indicibus 1879; Susemihl Gr. L. II 360, 
70; Schwartz RE I 1450, 41; Atenstädt Herm. 57, 221) kommt nicht 
mehr in frage (zu F 70). man wird bei A lieber an periegese und orakel- 
sammlung als an etwas den plutarchischen Mvbixol Aöyoı Ähnliches den- 
ken. dass er daneben noch zwei bücher über Lykoreia geschrieben 
haben soll (Maass; Susemihl; Schwartz; Atenstädt Philol. 80, 325; Bölte 
RE XIII 2383 u.a.), hat schon Mei als ‘parum credibile’ bezeichnet. 
ausgeschlossen ist es schliesslich nicht, wenn bei dem ersten buch der 
ton auf xenorneiov lag, und wenn beim zweiten der titel insofern a 
Dotiori verstanden wird, dass Lykoreia der alte wohnsitz der Delpher 
war (zu F 84). jedenfalls gehört das citat F 84 zwar sicher zu Avxwpeıa 
(nicht zu Avgvaria, was Mei vorzieht; dass die hs V dort das zitat auslässt, 
besagt nichts), aber der text ist schwerlich mit Maass herzustellen; 
denn das ethnikon AvAaiog beweist doch wohl, dass schon Steph.s quelle 
das korrupte Adın vorfand. ganz abwegig ist Rauchs konjektur ITeol 
Avxaovias. Mei hat also mit der umstellung recht; vermutlich ist eine 
verkürzte randnotiz zu dem artikel Лохфоғна (га Е 83) ап die falsche 
stelle geraten. (83) der artikel als solcher stammt aus dem gelehr- ten Schol. Apoll. Rh. 2, 711 (Et. M. 655, 4 œ Et. gen. p. 237 Mi = Hella- 
nik. 4 F 196; Maiandrios IIIB). dieses durfte Atenstädt Philol. 80, 323 ff. nicht aus A ableiten, der nur für die im Scholion gerade fehlende einzelheit zitiert wird, dass vor Apollon der epichorische Parnassos in Delphi geweissagt habe. richtig urteilt Wendel Ueberliefg. d. Schol. zu Apoll. Rh. 1932, 93: ʻes hindert uns nichts anzunehmen, dass der be- nutzer des Sophokleioskommentars «d.h. die quelle des Steph> seine vorlage aus eigner lektüre um das Alexandroszitat bereichert hat’. 

(84) was A von Lykoreia berichtet hat oder wofür er im besonderen als zeuge angeführt ist, lässt sich infolge der mehrfachen korruptel und verwirrung des textes nicht sagen. die kombinationen von Maass 62 f. sind um so unsicherer, als es durchaus fraglich ist, ob dia брбдууоъ überhaupt auf die stammsilbe geht — Maass weist auf den arkadischen grenzort Avzovpla zwischen Pheneos und Kleitorion; Bölte RE XIII 2382 will die singuläre schreibung Avxovpla Plutarch. De Pyth. or. 1 P. 394 F für die lokalität am Parnass beibehalten — und nicht vielmehr auf die derivate Avxóosioç, Avxóosov. Avxögeıog heisst Apollon bei 40 Apoll. Rh. 4, 1490, Avswgeds bei Kallimach. Hy. Ap. 19, Euphor. 92 
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Scheidw. u.a.; Avxweeis alter name der Delpher (Schol. Apoll. Rh. 
4, 1490), und Avxweptraı die bewohner von Lykoreia (Paus. 4, 34, 9). 

von einem Zeus Lykoreios (Cook Zeus II 901; Rosch. Lex. 6, 638) hören 

wir sonst nicht; und die versuche ihn mit dem Lykaios zusammenzu- 
bringen (s. Cruse RE XIII 2246) oder seinen charakter aus Serv. Dan. 

Verg. A 2, 761 zu bestimmen sind bisher ergebnislos geblieben. die 
in historischer zeit verschwundene ortschaft (Strab. 9, 3, 3 weiss nur 

noch von dem тблос̧ ёр’ об лобтєоо» 1дооуто ої Дедо! ёлёо тоб ієдоб), 
die bald xóuņ (Schol. Apoll. Rh. a.o.; Steph. Byz.) bald лбАқ heisst 
(Paus. 10, 6, 2—3; Et. M. 571, 47), gilt als gründung eines Avxwoevç 
(Schol. Apoll. Rh. 2, 711; Steph. B.) oder Adxweog (Paus. a.o.; Et. M.), 

der sohn Apollons und der nymphe Korykeia ist. bei Paus. 10, 6, 1—3 
ist (neben anderem, meist späterem) besonders deutlich die konkurrenz 
zwischen dieser und der ganz mythischen stadt Parnassos; entsprechend 
zwischen den gründern, dem Apollonsohn Lykoros und dem Poseidon- 
sohn Parnassos. die vertreter der traditionen kennen wir nicht, sehen 
aber, dass es A an material für eine ausführliche behandlung Lykoreias 
nicht gefehlt haben kann. (85—93) wie bei den Oayudora ist ein 

strikter beweis für die autorschaft des Polyhistor nicht zu führen (s. 

zu F 94); aber sein anspruch (Jonsius) leuchtet eher ein als der des 

Ephesiers (Vossius) oder (trotz F 89) der des Crassusfreundes oder der 

des Peripatetikers A von Aigai (Reinesius). dass keine buchzahl zitiert 

wird beweist bei der art der überlieferung (s.u.) nicht unbedingt dafür 

dass die A:aðoyal nur éine rolle füllten. andrerseits zeigt das einzige 

ausführliche stück (F 93), dass sie nicht mehr waren als ein knappes 

hilfsbuch A.s für seine römischen schüler und freunde. allein um dieser 

merkwürdigen pythagoreischen doxographie willen, die er in vollem 

umfang aufnahm, hat Diogenes Laertios das buch aufgeschlagen; nur 

hier gibt er den vollen titel ®ıAosspwv Auadoyai. nachdem er es einmal 

zur hand genommen hatte, hat er schnell und flüchtig ein paar zusätze 

biographischer, nicht doxographischer natur meist am anfang der viten 

aus ihm gemacht. daher die unklarheit, was eigentlich von A stammt, 

z.b. F 89. anders kann man sich den befund kaum erklären (s. o. p. 

258, 11/4) wert und charakter des buches wird man nach diesen paar 

fetzen, die gelegentlich fast nach ёру iotogia aussehen (F 88), nicht 

beurteilen. (85) das zitat geht nicht auf die unbestrittene heimat, 

sondern auf den lehrer, der singulär ist: s. Clem. Al. Strom. 1, 62, 3 

ӨоАўс .... Doing Ñv .... ubvocırg oöros donel Tols ën Alyınıiov 

noopitaus ovußeßinxévar (4) д:дасхадос 02 афдтоб обӧеіс дуауойретаи, 

40 болео 002 Феоєх0доо тоб Хоріоо, Ф, Подаубоас uaðýrevoev; Suda s. 



10 

15 

20 

25 

35 

292 A. AUTOREN UEBER VERSCHIEDENE STAEDTE (LAENDER) 

Devexdöns Baßvoc .... drdaxdijvaı Ai $л? аўтоб Подаубоа» Авуос` адтду 
8 одх ёсутхбуог хабтуттђ» ФАА? ёаътд» бсхўсаі, хтуойиєуоу zé Got. 
хоу ёлбхоора В:В\а; Рћоп у. ВуЫоѕ (III C) bei Euseb. PE 1, 10 zapà 
Dowixwv ôè xal Peoexvônç АаВӧ» тдс åpopuáç; Joseph. c. Ap. 1, 14 Peps- 
01р. ... ха? Пбаубоа» xat Өалтта лбутєс̧ суџрфуос̧ биооуобо Аіуол- 
тшу жай ХаАдаіоу уєуоџќуоос̧ пабттіс. das hängt wohl einerseits damit 
zusammen dass A die entlegene weisheit für Pythagoras aufsparte (F 
94), andrerseits mit dem unterschied zwischen den ‘philosophen’, deren 
erster Pythagoras ist, und den älteren ‘Weisen’ (Diog. Laert. 1, 12 £.), 
unter denen Hermippos (Diog. L. 1, 42) den Pherekydes aufzählt. 
(86) ohne zitat Suda s. Zoxgdrng. der zusatz ist offensichtlich. zur sache 
Zeller Ph. d. Gr. II 1, 47, 3; Stenzel RE III A 814 f. (87) herkunft 
aus Megara bezeugen noch Strab. 9, 1, 8; Cic. Ac. 2, 129. man wüsste 
gern, woher A solche varianten hatte, die wenig zuverlässig aussehen. 
mutterländische Megarer werden seit Platons Theognis (SbBerlin 1931, 
131 ff.) zu oft nach Sizilien versetzt, als dass man den naheliegenden 
gedanken einer verwechselung etwa mit dem berühmten mathematiker, 
dessen heimat wir nicht kennen, verfolgen möchte. die mit EöxAslöng Zwuxgivov ёлі уғдоіос ôótav elìnpós (Athen. 6, 40) kommt überhaupt 
nicht in frage. auch einen lokalen namen Téħa kennen wir in der Mega- 
ris nicht. (88) die varianten gehen nur auf den grund der umnen- 
nung, sodass man gern wüsste, wer den früheren namen aufgebracht 
hat. A darf man, nach allem was wir von ihm wissen, solche erfindun- gen nicht zutrauen. (89) drei dinge — schullokal, lehrer, beruf 
— sind ungeschickt und stark verkürzt ineinander geschoben. das A- zitat, das (wie alle übrigen) zusätzlich ist, gehört allein zu ѓу rau xýnw xtA. (so Usener Epicurea XXIV?), nicht, (wie Schwartz RE V 748 f. und die Basler Juvenes wollen) zu einem grundbericht ёрЛосбфе, дё 
т» доҳђ», @с̧ фош» АА. ёу A., xa? “НойхдАєітоу, der auch stilistisch unbefriedigend wäre. es ist Platons eigner garten (Judeich Topogr. v. Athen? 414,) und kam vielleicht bei A im zusammenhang der von Aelian. VH 3, 19 breit erzählten anekdote aus Platons letzten jahren vor: Exeivog uev od vooci, EvoyAiv d£ adıdv ’ Agwroriing mapaywprjoaı NENOINKE т00 лєрілітоо, ха! дуауоођсас èv tõ хло ть ёаотоб фЛософеї. (90) variante, nicht verwechselung; denn der zweite Karneades ist sohn eines Polemarchos (244 Е 55). (91) Strab. 14, 5, 8 Féier... Erdevde.... Xgdonnös тє б oTwixös Pıldaopos, лотодс Ф» Таооёас̧ &xei- Oev uetoixýoavtoç. das wird A in irgend einer form (tò åvéxaðev Tagoex;) gesagt und Diogenes beim flüchtigen lesen missverstanden haben. 40 möglich ist natürlich, dass A den Chrysippos noch vor der umsiedlung 
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des vaters in Tarsos geboren sein liess (Zeller-Wellmann Ph. d. Gr.* 

III 1,.41, 2. (92) Stilpons lehrtätigkeit scheint ‘nicht lange vor 

dem tode des Aristoteles’ begonnen zu haben, sodass ein sohn von ihm 

schwerlich schon vor Alexanders asiatischem feldzug (PhU 16, 340, 2) 

Pyrrhon zum lehrer gehabt haben kann. für Röpers änderung spricht 

negativ die Suda; positiv, dass A dann wieder nur eine variante liefert. 

Bryson, der in der Diadochenliste Sud. s. Zwxedrns Herakleote und 

schüler des Sokrates oder Eukleides von Megara heisst, ist der sohn 

Herodors (31 T 3). die annahme verschiedener Bovowves (Natorp RE 

ПІ 927 f.) hat wenig für sich. durch Bryson wie durch Stilpon wird 

die pyrrhonische an die megarische schule geknüpft, was Zeller (Ph. 

а. Сг.* II 1, 250, 4; III 1, 497, 3; s. auch Wil PhU 4, 30) eine “unge- 

schichtliche kombination’ nennt. (93) die vorausgehenden odußoAa 

und dxodouara ($ 22/4), mit denen der doxographische teil der vita 

beginnt und die sich teilweise mit dem folgenden exzerpt aus Aristo- 

teles ($ 34/5) berühren, durfte CMueller nicht mit abdrucken, da sie 

keinen anhalt für zuweisung an A (auch nicht an das sonderbuch F 

94) bieten. die durch zitate am anfang und schluss sicher abgegrenzte 

vollständige doxographie, für die sich A auf ITvdayogıza ёлоџуђџата 

beruft, gibt einen begriff zwar nicht von A.s kritischen fähigkeiten, 

wohl aber von seiner zuverlässigkeit in sammlung und wiedergabe 

der tradition. dass ‘A selbstverständlich die damals übliche stoische 

terminologie an einigen stellen eingemengt hat’ (Diels), scheint mir 

— ganz gleichgiltig wie man die sachfrage beurteilt — diese überall 

zu erweisende zuverlässigkeit ebenso zu verkennen wie die tatsachen 

der überlieferung. wenn stoisches ‘eingemengt’ ist, so von den ‘Ynouvn- 

para, nicht von A — womit denn freilich das sachliche urteil im sinne 

Zellers schon gegeben ist. dieser (Ph. d. Сг. ЗШ, 2, 1881, 88 #.) spricht 

die doxographie als eines der ‘ältesten dokumente des Neupythago- 

reismus’ aus dem beginnenden 1. jhdt. v. Chr. an (s. noch Ueberweg- 

Praechter Grundr.!! I 1920, 582: vereinigung von ‘Platonischem 

und Stoischem mit Altpythagoreischem, doch so dass das Stoische bei 

weiter überwiegt’; EdSchwartz RE I 1451; у 760; Wil Platon? II 

84, 1; Carcopino Virgile 1930, 34 u.v.a.). der von Wellmann (Herm. 

54, 1919, 225 ff.; ähnlich Delatte La Vie de Pythagore de Diogene 

1922, 198 ff.; davon beeinflusst Ueberweg-Praechter!? 1926, 517) ver- 

suchte nachweis, dass die urkunde dem 4. jhdt. angehöre, verfasst sei 

von einem zeitgenossen Platons (der sie ‘wenn nicht alles trügt, sogar 

gekannt hat’), wahrscheinlich dem Chalkidier Xenophilos, hat Diels 

(Vorsokr.* Nachtr. I 1922 p. XLII) und Kranz (Vorsokr.® 1934, 58 B 
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la) so imponiert, dass letzterer auf Theilers (Gnomon 2, 1926, 155) und Harders (NphU 1, 1926, 111, 1) gleichzeitig erhobenen wider- spruch nicht einmal hinweist. Harder konstatiert (um von allem ein- zelnen abzusehen) die ‘stoisch bestimmte struktur der kosmologie’; Theiler ‘die tatsache, dass zur erklärung des systems ziemlich jeder Vorsokratiker zugezogen werden muss, ohne dass die divergenten be- standteile eine neue synthese eingehen’. also bleibt es dabei, dass A (was übrigens gut zu den beobachtungen stimmt, die wir gelegentlich noch an den Ethnographieen machen ; 0. p. 256, 9 ff.) ein ganz mo- dernes stück als lehre des Pythagoras aufgenommen hat, ob er sich nun durch die ‘Yrouvijuara täuschen liess oder ob er selbst innerhalb der neupythagoreischen bewegung stand, die gerade zu seiner zeit in Rom durch Nigidius Figulus eingang fand. man wüsste gern, ob und welche rolle A da gespielt hat. Zeller hat mindestens Prinzipiell recht, wenn er die bewegung nicht in Rom entstehen und A vielleicht ‘aus alexandrinischen quellen schöpfen’ lässt; nur verlangt man in dieser zeit für Rom persönliche vermittler, nicht nur bücher. (94) obwohl wir Diog. Laert. 8, 22—24 (0. p. 293, 13 ff.) nicht A zuweisen können, werden wir den sondertitel nicht bezweifeln: die Symbola sind seit der ’E£nynoıs durch den jüngeren Anaximandros von Milet (9 T 1; es be- steht kein grund, mit Corssen RhM 67, 1912, 250 hier verwechselung mit Alexandros von Milet anzunehmen) vielfach in eignen büchern be- handelt, die (einleitungsweise oder in der einzelerklärung?) auch an- gaben über Pythagoras’ lehrer enthielten (Androkydes Vorsokr.5 I 99, 26). hier gibt das bruchstück schwerlich alles was bei A stand — es ist schwer denkbar, dass er die Aegypter überhaupt nicht erwähnte; und gerade bei ihm erwartet man Phoenikier und Juden (die zeugnisse bei Zeller Ph. d. Gr.5 I 1, 300; JLévy La légende de Pythagore1927) — sondern nur was dem kompilator als das besondere auffiel und dann bei A.s art wohl das modernste war. was das war, ist nicht sicher zu sagen, weil unsere quellen alle spät sind und die ältere tradition vielfach 

hinaus, wie die gestalt des ‘Assyrers Zarates’. an Aegypten lässt sich Babylonien leicht anschliessen (Apul. Flor. 15 inter caplivos Cambysae regis Aegyptum cum adveheretur, doctores habuisse Persarum magos ac Фтаесірие Zoroastren; Theol. Arithm. p. 40u. P. 295, 33/5); aber Galater und Brachmanen repräsentieren den äussersten osten und den äusser- 
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sten westen der bekannten welt. ein aufenthalt bei den Brachmanen 
(Apul. Flor. 15, der Clemens am nächsten steht; aber die Druiden feh- 

len) ist Onesikritos 134 F 17 p. 729, 12 nicht nur unbekannt, sondern 

durch seine darstellung ausgeschlossen; auch Klearchos (Diog. Et 

9) kannte ihn schwerlich, wenn er die philosophie der Gymnosophisten 

von der der Magier ableitet (s. auch die reihe Brachmanen — ägyptische 

I'vuvol — Pythagoras Philostrat. VA 8, 7). die Druiden, die unter den 

Galatern zu verstehen sind (s. auch Jamblich. Vit. Pyth. 151), erschei- 

nen im Ps. Aristotelischen Mayızds und Sotions Auadogat (Digg. І. 1, 1) 

wohl als barbarische originalphilosophen; sowohl ihre zusammenstel- 

lung mit den Gymnosophisten (ebd. 1, 6) wie die charakteristik alvıyna- 

тодас ånopðeyyouévovç фіЛосорўош sind gerade im hinblick auf die 

Symbola beachtenswert. aber das knappe exzerpt nennt Pythagoras 

nicht, und Poseidonios 84 F 116 p. 303, 35 (s. auch Pasquali Stud. It. 

NS 8, 1930, 608) ёмоуйе уйдо map’ adtois 6 IIvdaydoov Adyog xtA. ist dop- 

peldeutig. im allgemeinen ist eine richtung auf stärkere barbarisierung 

der philosophie zu erkennen: Zalmoxis ist nach Herodt. 4, 95/6 schüler 

des Pythagoras und bringt nach Hippolyt. Ref. 1, 2, 17; 25 seine lehre 

zu den Druiden; aber nach Hermippos (Joseph. c. Ap. 1, 165) hat Pytha- 

goras tàç ’Iovôalwv xal Ooaixõv óġaç an sich gezogen. dagegen wird 

für persönlichen verkehr mit ‘dem Chaldaeer Zaratas’ von Hippolyt. 

1, 2, 12 (vgl. 6, 23, 2) nicht nur ein unbekannter Diodoros von Ery- 

thrai, sondern schon Aristoxenos zitiert. aber auch nach Bidez-Cumont 

Les Mages hellenises 1, 1938, 33; 242 ff., die (a.o. 80) mit recht bereits 

den Pontiker Herakleides in diesen zusammenhang rücken, sind m.e. 

Zellers bedenken (a.o. 301, 1; s. noch Reitzenstein-Schaeder Stud. 2. 

ant. Synkretismus 1926, 116) nicht unbegründet: die parallele mit 

Onesikritos (o. v. 3; s. noch Herodt. 2, 81; 123, wo Zellers vorsicht 

ebenfalls empfehlenswert ist; vielleicht auch Aristot. Metaph. N 4 p. 

1091 b 8 und dazu Jaeger Aristot. 135 f.) lässt es möglich erscheinen, 

dass Aristoxenos ‘etwa nur die verwandtschaft der beiderseitigen lehren 

bemerkt und die vermutung ausgesprochen hatte, Pythagoras habe die 

zoroastrische lehre gekannt’. denn auch die lange zeugenliste der Theolog. 

Arithm. p. 40 (Vorsokr.5 I 99, 25) — Androkydes, Eubulides der Pytha- 

goreer, Aristoxenos, Hippobotos, Neanthes (84 F 33) — lässt weder 

erkennen, wer von ihnen den babylonischen aufenthalt des von Kam- 

byses in Aegypten gefangenen philosophen berichtete, noch ist ihr in 

den einzelheiten zu trauen: so liess ihn Neanthes 84 F 29, wenn der 

text in ordnung ist, die Chaldaeer in Tyros treffen. unzweifelhaft ist 

Pythagoras’ babylonischer aufenthalt wegen der schülerschaft bei Za- 
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ratas (die sich wahrscheinlich auf seine kenntnis der babylonischen 
astrologie bezieht: s. u.; Catal. Codd. astrol. 1, 28, 5 und dazu Boll- 
Gundel Sternglaube u. Sterndeutung® 1931, 91) erst für A; und auch 
für ihn scheidet man besser sowohl F 79 p. 112, 5 aus, weil der ansatz 
der philosophen unter Sanherib und Assarhaddon sicher nicht von Be- 
rossos, sondern vielleicht erst von Eusebios stammt, wie in F 94 die 
gleichung Zaratos-Ezechiel, die eher zusatz des Clemens um der späteren 
polemik willen ist als teil des A-zitats (anders Bidez-Cumont 42). mit 
der frage, wer zuerst Pythagoras’ babylonischen aufenthalt bezeugte, 
ist sachlich und überlieferungsmässig die nach seinem verhältnis zu 
‘den Magiern’ verbunden: der dem A-zitat voraufgehende leider autor- 
lose satz (Strom. 1, 69, 6) 2 0оойототр ðè töv Máyov tov Ilkoonv 6 ITvda- 
yögas &njAwoev hat nicht nur einen anderen namen für den lehrer son- 
dern schliesst mit dem verbum und der folgenden notiz über Béier 
ändxgupor T&vöeds persönliche schülerschaft aus, während die schein- 
bare trennung der personen hier und bei Plin. NH 30, 3 ff. (in Perside a Zoroastre m Zaratum Medum) gewiss nur folge der kompilation aus 
verschiedenen quellen ist. nun ist zwar kein zweifel, dass Zaratas- 
Zaratos und bei jüngeren autoren mit syrischem d Zarades (für uns zuerst bei Theodoret. Graec. cur. aff. 9, 33 und Agathias Hist. 2, 24; also nicht bei Clemens einzuführen, obwohl manichaeische formeln 
sie als älter erweisen; zusammenstellung sämtlicher namensformen bei Bidez-Cumont 2, 389) der semitische (aramaeische) name des iranischen Zarathußtra ist. es ist ferner kein zweifel (Bidez-Cumont a.o. 1, 33 ff.), dass die wandlung des mazdaeischen religionsstifters zum ‘chaldaeischen propheten, offenbarer der geheimnisse des gestirnten himmels’ nicht griechisches missverständnis, sondern folge der mit Babylons eroberung durch Kyros einsetzenden persönlichen berührung von persischen Ma- giern und babylonischen priestern ist; und dass das neue bild die auf- fassung der ‘Magier Mesopotamiens und Kleinasiens’, der ‘Magusaeer’, beherrscht. aber es muss davor gewarnt werden (die vorzügliche dar- stellung Bidez-Cumonts scheint mir trotz der datierung 1, 34 an einer gewissen unklarheit zu leiden, die z.t. wohl folge zu starker vereinfachung ist), die beiden Zarathustrabilder unserer tradition mit den beiden hellenisierten namensformen, dem direkt aus einem westiranischen * Zarathustra abgeleiteten Zwgodorns und dem durch das aramäische gegangenen Zarates, überlieferungsmässig so zu verbinden, dass Aris- toxenos nicht nur ‘die neue griechische transkription Zaratas in umlauf setzte’ (Bidez-Cumont a.o. 242 f.), sondern den Griechen auch die chal- daeisch metamorphosirte gestalt vermittelte (ebd. 34; 36 ?). selbst die 
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im ganzen gewiss richtige feststellung (a.o. VI f.), dass die Magier, mit 
denen die Griechen ‘die direktesten und dauerndsten beziehungen 
gehabt haben, nicht orthodoxe Zoroastrier sind’, sondern “Magusaeer, 
priester der mazdaeischen kolonien, die sich seit den Achaemeniden im 

westen Irans etablierten, von Mesopotamien bis zum Aegaeischen Meer, 

und sich hier bis zur christlichen zeit erhielten’, leidet vielleicht an einer 

gewissen einseitigkeit. ein wesentlicher zug unserer überlieferung ist, 

dass der stifter der persischen religion, wie immer er und sie geschil- 
dert werden, nicht nur bei den Griechen des (5. und) 4. jhdts — bei 
Xanthos (Ps. Xanthos? Herodot kennt ihn nicht, und auch für Ktesias 

ist sein vorkommen nicht erwiesen), Dinon, dem Pontiker Herakleides, 

Hermodoros; andere wie Eudoxos (Plin. NH 30, 3) und Aristoteles 

mögen als weniger sicher bei seite bleiben —, sondern auch im ersten 

hellenistischen jhdt (Kolotes Prokl. i. Plat. Rempubl. II 109 Kr.; Her- 

mippos Plin. NH 30, 3 ff.; u.a.) durchweg Zweodoreng lautet, und dass 

ihr träger, soweit wir sehen, jahrtausende vor 480/348 lebt; während 

die semitische form Zapdrng ganz sicher erst für A nachweisbar ist und 

meist in der Pythagoraslegende auftritt, was ihren träger ins 6. jhdt. 

v. Chr. bringt. es ist mit unseren mitteln kaum zu entscheiden, wer den 

Griechen die dem iranischen näher stehende form vermittelte. die reihe 

der zeugen spricht mehr für Eudoxos und die ‘orientalisierende strö- 

mung’ in der Akademie als für den zweifelhaften Xanthos und eine 

ältere überlieferung über Magier im Xerxeskriege, zumal hier auch noch 

die frage nach dem glauben der persischen könige hineinspielt. eine 

noch reiner iranische form taucht als Zaßgadorng erst bei dem gewährs- 

mann Diodors (1, 94, 2) auf, der nicht Hekataios von Abdera war; dann 

als Zagaßeovorng bei Kosmas (II 272, 1 Bi-Cu). es ist mir danach zwei- 

felhaft ob die chaldaisierung und semitisierung in den kreisen der Magu- 

saeer einheitlich oder auf bestimmte gegenden beschränkt ist; in welcher 

zeit sie erfolgt ist u.s.f. im platonischen kreise verkehrt ein ‘Chaldaeer’ 

(Philodem. Ind. Herc. III 41 p. 13 Me), und man hat eine gewisse kennt- 

nis der chaldaeischen astrologie; aber der name des religionstifters ist 

auch bei Herakleides Zoroastres, und durchgedrungen ist der Zaratas 

in der griechisch-römischen tradition überhaupt nie. wenn es Aristo- 

xenos war, der zuerst die linie Magier—Pythagoras zog, so wird man 

die möglichkeit offen lassen, dass er überhaupt keinen namen nannte 

und vielleicht, wie Aristot. Metaph. N 4, von ‘den Magiern’ sprach. 

diese allgemeine bezeichnung ist in unserer überlieferung so häufig — 

Pythagoras heisst schüler der Persarum magi bei Cic. De fin. 5, 87 (Eu- 

seb. PE 10, 4 u.a.), der Magier in Babylon bei Jamblich. VPyth. 19, 
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der Chaldaeer und Magier Diog. L. 8, 3 und Clem. Al. Strom. 1, 66, 2; 
der Chaldaeer bei Abyden. Euseb. Chron. Arm. р. 18,3 К u.a. —, dass 
mir die frage erlaubt scheint, ob sich Zarates nicht erst in spät-helle- 
nistischen kompilationen — erst bei A? etwa durch jüdische vermitt- 
lung? hier könnte die gleichung mit Ezechiel (o. р. 296, 6/8) wichtig 
werden, dessen babylonischer aufenthalt 593/71 zeitliche verbindung 
mit Pythagoras und annektierung sowohl des persischen wie des grie- 
chischen religionsstifters ermöglichte — neben Zoroaster gestellt ist 
und ihn in gewissen regionen der überlieferung, eben vor allem in der 
Pythagoraslegende, sogar weitgehend verdrängt hat. damit würde es sich auch leichter erklären, dass noch späte kompilationen und quellen, 
wie Diog. І. 1, 6 oder Porphyr. VP 6, den unterschied zwischen den 
лєоі тду одосуду Өєоођиата und den лері тдс дє» буіютєѓас̧ ха тй Холӣ 
Töv negi тд» Bien ёитпдеуџбто» дег Magier machen. (95—96) wegen 
F 97 muss betont werden, dass es sich um keinen eigentlichen kommentar handelt (Alkmaninterpretation s. W. Schmid Сг. І. I 1, 466 f.), die wir — ev. abgesehen vom Korinnakommentar — für A auch sonst nicht 
kennen. ob Aristeid. Smyrn. 28, 54 Ereowdı zou xallwnuldusvog лар’ Zoos Sëfostet, тосабта.... Zu xaraltyeı dor’ ёти убу тос ddAlovs 
yoaunartıoras Сттєї», oğ УЙ rot eat sich auf A oder überhaupt auf ein bestimmtes buch bezieht, ist zweifelhaft. und auch die Alkman- zitate bei Steph. Byz. lassen sich nicht ohne weiteres auf A zurück- führen; aber der lange titel mag dem exzerptor früh langweilig geworden sein. (96) der artikel ist fehlerhaft und auch korrupt. die lydische stadt ist mit der mysischen identisch (vgl. Steph. Byz. s. ” Ataova' nóñiç ueta£d Mvoias xal Avdiac aAnoiov Adoßov); auch A dürfte die bei Strabon 13, 1, 58 nach Demetrios von Skepsis zitierten — gnol ôè Moooikog Mnbvuvaiov zrioua eva mv Ассо», “EAldvixde Te xai AloAlda pnoiv xtà. — aus dem letzteren angeführt haben. über die lage des "Асос Aeıudv ähnlich Strab. 14, 1, 45, (97) der Korinnakommen- tar ist seit EMaass (De Sib. indicibus 1879; DLZ 1887, 55) vulgata: Susemihl 1, 683; 2, 363; Christ-Schmid® 2, 440; Wil Textgesch. d. griech. Lyriker 1900, 21; Atenstaedt Herm. 57, 1922, 225 ff. u.v.a.; vorsichtig Maas RE XI 1397; ablehnend Croenert RhM 63, 1908, 165 und WSchmid Gr. L. I 1, 1929, 448, 5, ich habe mich, trotzdem sonst keine kommen- tare A.s bekannt sind (zu F 95/6), und der text von L hier (vgl. F 142) auch andere fehler aufweist, schliesslich dafür entschieden 1) weil er zeitlich passt (Wil a.o.; WSchmid 448) 2) weil Kagıza “Yrouvijuara in P kein für A glaublicher titel ist (s. F. 21/8) 3) weil Croenerts kom- Ыпабоп 'А. ё тди й тф› Kagızav “Yroumudrav Kogivuns Eruunodels 
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nicht befriedigt, obwohl ein zitat Korinnas von Itone aus ausser in 

Rond (E 30; eine ’ Iran Avxrlov ist gattin des älteren Minos Diod. 4, 
60,3) auch in Kagıxd denkbar ist. zwar Croenerts verweis auf Steph. 
Вуг. ѕ. Фбохос" лёс Лохоідос` ёлд Фісхоо тоб Аїтодоб тоб 'Аџріхтбо- 
vos тоб ДеохаМауос̧" ёсті хаі ётёра Фбохос лпб Каоіас genügt nicht, 

weil das bindeglied ” /тоу їе. аһег тап Капп, да А kein buch über 
Lydien geschrieben hat, an die lydische stadt Itone denken (Diod. 4, 
31, 7; Nonn. Dion. 13, 465; Steph. Byz. s.v. leider ohne belege) oder 
noch eher an die Endymiongeschichte; denn er, der auch am karischen 
Latmos sitzt (zu F 22) hat eine Itontochter zur frau (Paus. 5, 1, 4); 
und es mag noch andere anknüpfungspunkte gegeben haben, obwohl 
kult der Itonia über Amorgos hinaus nicht bekannt ist (Farnell Cults 
1, 1896, 402; Nilsson Gr. Feste 1906, 89). was A ‘erwähnte’ ist zwei- 

felhaft; aber über die ’/rwvia ’AQnvä hinaus kann man ihm nichts mit 

irgendwelcher sicherheit geben. schon damit stürzt das von Maass auf 
der gleichung Armenidas Schol. Apoll. Rh. ~ Paus. 9, 1, 1 ~ Steph. 

Byz. s. Bowria, wo er ӣаѕ уегӣогђепе хат’ адтбу іп хат ’'АЛёаудооу 

änderte, errichtete gebäude. es ist auch sonst schlecht fundamentiert: 
denn Armenidas wird garnicht für die vulgate genealogie zitiert, son- 
dern dafür, dass auch der Deukalionenkel Iton noch in Thessalien ge- 

boren ist, womit sich der name der thessalischen stadt erklärt. damit 
werden wir auch die gewaltigen konsequenzen los, die seine kombina- 
tion für die quellenkritik des Pausanias (s. auch zu F 70) gehabt hat; 
ich verzeichne nicht, was Maass und Wil (Hom. U. 1884, 343; Herm. 

26, 1891, 221) aus dem 9. und Schwartz (RE I 1450) aus anderen büchern 
auf A zurückgeführt haben. (98) o. p. 253, 12 ff. (100) schla- 

gend richtig hat Freudenthal 25 in dem ersten A-zitat ein glossem 
erkannt (6 ovyyoapess ist der von Konstantin, nicht A, wörtlich ausge- 
schriebene Thukydides), irrig aber A nur den viertelsatz über Hellas als 

stadtnamen (*EAAdda — ndAw) gelassen und im übrigen den artikel als 

“etwas tumultuarisches’ exzerpt aus Thukydides angesehen; es sind 

vielmehr zwei zitate durcheinander geraten und dann unter das gleiche 

subjekt ó zomtýç gestellt. denn der gedanke, dass Homer den gesamt- 

namen "EAAnves nicht verwende, ist zweimal ausgesprochen: &urjodn — 

лб» опа одбацоб — Фбибтідос. да das zweite wieder wörtlich Thuky- 

dides ist, gehört das erste A. es leidet dann keinen zweifel, dass ihm 

auch der erste satz ‘ EAAäc  yuon — “EAAds dvondoßn gehört: denn Thu- 

kydides nennt in diesem zusammenhang keine Toaıxoi; er kennt eine 

Teaıxr; nur bei Oropos (2, 23, 3; 3, 91, 3). die unterschiede in der ge- 

schichte des Hellenennamens zwischen Thukydides und A bestehen 
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darin, dass A 1) in ihr die P gaıxol unterbringt, wie schon der gewährs- 
mann von Marm. Par. A ep. 10 dp’ od "EA 6 Acvxallwvos Фбфтидос 
Eßaollevoe, xal " EAAnves Фуоибобцса» тд лобтєоо Toaıxol жхайоўивуов 
und Aristot. Meteor. I, 14 dıxow удо ої ХєААоі ёутаёда (с. лєоі Ла- 
бут») хо ої хаЛобиерог тбтє uèv Гооихоі, убу бё " EAAnves. das ist eine 
änderung, die sich mit Thukydides’ argumentation zwar zur not ver- 
einigen lässt (wenn man nämlich Toaıxot noch als stammesnamen fasst), 
die aber in wahrheit seine echte entwicklungsgeschichte durch die 
übliche metonomasienreihe ersetzt (sie stammt wohl aus Zuyy@veiaı oder 
Ephoros; ins 4. jhdt. setzte sie schon UKoehler Satura Sauppio 1879, 
84). 2) die einfache gedankenführung des Thuk — ‘EAAde und "EA- 
Anves (denn Thuk macht da keinen unterschied ; "Einves sind ihm 
bewohner der ‘“EAidg) gibt es erst seit Hellen, und der gesamtname ist 
langsam durchgedrungen — wird kompliziert oder erweitert durch die 
diskussion über die bedeutung des hom. ‘EAds: der name bezeichnet 
a) eine yoga, die ExAn0n dnd “ЕЛАтрос̧ тоб Aevxahíwvoç (= Thuk. 
3, 2) Ы) тфу бл Ауд лб (vgl. Thuk. 3,3: Homer nennt Hellenen 
пог rode Aer °`АуАЛ ос ёх тўс Ф0ӧтидос̧, оїлєр хаі лото: “ ЕААтрес 
Noav), die — ich ergänze ohne zögern aus Steph. Byz. s. ‘EAAde: nölıs 
Oeooallas‘ «noMai "Ayaldes eioiv д> *ЕААйба тє ФӨйр тє» (ЇЇ. I 395; 
sprecher Achill!) — Axe (o fa éd "Eilnvos, od Tod AsvxaAlwvog, Ала 
тоб Фбїо› жай Хоъоїллтїс tis ” Toov' ó ôè Doç Ñv ’Ayauoö. zu dieser dis- 
kussion (die nach I 396 xoügaı dgiorjwv, ol re nroAledea diovraı fast unvermeidlich war) s. Strab. 9, 5, 6 (Apollodoros) 6 uev 0dv zomr ôúo nowt лбтєоу бё лбдес 7 yapas, où Zuiot: ol 6’ Dorepov tiv “Edda oi Aën eindvres yupav.... ol б eindvres ndAw, Фаосбмог uèv ôer xvóovow лд ёЕңхоута стаді» тўс Zouréin лбАєшс xateoxauuévnv now, 
NV nenioredxacıw chat tiv "EAldda xrA. (die gleiche lage der stadt beim Anon. Descr. Graeciae 3 5 удо “EAAdg T6 nalaıdv oðoá note лб\Мс ар 
"Eilnvos Tod AidAov ExinOn те ха! ёхтіс6 т, тс тб» Өєт- 
тайбу одса уФоас, дуаиёоо>› Dapoalov re хшё хаі тўс raw Meiıtar- &aw nöheos); Schol. B Il. B 683 "Eidda] oi uEv ndAw ulav, ol Aé näcav Ddiwrw, 6 xal Beitiov; Schol. Apoll. Rhod. 1, 416 "EMdda ol иёу тўу Ф0іау paci ovvavöuws, Zuet: 02 ұфоау Unolaußavouev elvaı 
"Eiidda, oö uevroı ye аёт тў: ФӨш. іе behandlung des namens genügt nicht zur annahme einer ethnographie von Hellas (o. p. 250, 40 ff.; man 
könnte dann schon eher an De Illyrico tractu F 17 denken); sie stammt auch nicht aus einem Homerkommentar oder einem dem Alkmanbuch 
ähnlichen traktat Dei sén лаф) ‘Ouhowi tonixõç elenuévwv, sondern höchstwahrscheinlich eben aus dem Alkmanbuch: Steph. Byz. s. Toa- 
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wi ‚... Гбаїкес̧ Ф лаой `ААхибт (134 В‹) oi zën “ЕЛАңуоу илүтёоес' 
ха opd ХорохАєї ё› Пошёо (475 Nä. ёот дё ў иєталЛасидс ў тйс 
Toul£ eödelas хЛіоцс. (101) stammt natürlich nicht ‘aus einem werke 
über Griechenland oder einen griechischen staat’ (Freudenthal 19*; 
Susemihl 361, der F 100 ‘demselben werke’ zuweisen möchte). soweit 
das sammelsurium von autoren überhaupt brauchbar ist, hat CMueller 

das A-zitat mit recht auf das Judenbuch bezogen, in dem Moses mehr- 
fach vorkam; wir wissen nicht, ob nur in den exzerpten oder auch in 
A.s eignem text, was nach der rolle, die Moses schon bei Poseidonios 
spielt, durchaus möglich ist. (102) die möglichkeit dass A.s exzerpt 
des Kleodemos von Josephos nicht aus IT. ’Iovöalov, sondern aus den 

Außvxd genommen ist (vGutschmid Kl. Schr. 2, 182; ESchwartz 1451, 

43; 0. p. 269, 18/22), sei zugegeben. sachlich macht das nichts aus, da 

auch sein inhalt in die jüdisch-hellenistischen erweiterungen der Völker- 
tafel gehört, die, im stile griechischer stammbäume und koloniegrün- 
dungen gehalten, auch direkte beziehungen zu gewissen gestalten der 

griechischen sagengeschichte herstellen. das einzelne s. u. ’/ovöaıxd. 
(103) wird von Perdrizet (s. Kazarow RE VI A 489 f.; auch Wilke 

Eberts Reallex. d. Vorgesch. 11, 168) auf das berühmte heiligtum in 
der Rhodope im gebiete der Bessoi bezogen. die formen des namens 
Zeßaduos, Zeßalıos (auch inschriftlich belegt), Zaßdlıos, Zaßadıos u.ä. 

bei Kretschmer Einl. 1896, 195 ff.; Eisele Rosch. Lex. IV 32 f.; über 

den thrakischen kult (besonders im gebiete der Serder) Schaefer 

REIA 1545 f. die theokrasie geht bei Macrobius den weg, dass Apol- 

lon gleich Helios (vgl. 244 F 95), Dionysos gleich Apollon, also auch 

Dionysos gleich Helios ist. für das mittlere glied (1, 18, 1) wird aus 

Aristoteles qui Theologumena scripsit ebenfalls ein thrakischer beleg 

gegeben: cum multis aliis argumentis adserat, etiam apud Ligyreos ait 

in Thracia esse adytum Libero consecratum ex quo redduntur oracula; 

für das dritte viel orphisches (F 236 ff. K). für die gleichung Sabazios- 

Dionysos Schol. Aristoph. Vesp. 9 und mehr bei Eisele 257. wo das bei 

A stand, wissen wir nicht (o. p. 250, 20); weder die zuweisung an das 

delphische buch F 83/4 (Maass De Sib. ind. 63) noch die an die Dovyıaxd 

(Hulleman 124) ist auch nur wahrscheinlich zu machen. (104) da- 

nach muss A sie ”Oo6ßıoı genannt haben, wie Pape-Benseler Wörterb. 

d. griech. Eigennamen? s.v. und Nissen It. Landesk. II 1, 179 ansetzen. 

ein fluss ”Opßıs (ößeıs Strab. 4, 1, 6) in der Narbonensis: Mela 2, 80 

u.a. der transpadanische stamm kann in П. ‘Póuns vorgekommen sein, 

wenn sich das werk nicht auf die archaeologie beschränkte. (105) 

Sudines wird von A als gewährsmann angeführt sein (vgl. Krol RE 
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IV A 563). (106) wohl aus Oayudora. im allgemeinen hören wir 
nichts von besonderem bauholz für die Argo. doch s. Hesych. s. åọyó 
(Et.M. 136, 29)" elöoc фотоб, дф об л] '/Аоуф vaðç. (108) zu F 7. die 
aufzählung der autoren stammt, auch wenn man von Apion absicht, 
schwerlich aus A. (109) also muss A (was licht auf die ja nicht 
singuläre methode in I7. ’Póuns wirft) kultübertragung mindestens in 
der art angenommen haben wie man die aventinische Diana mit der 
Artemis von Ephesos zusammenbrachte (zu Juba 275 F 91). die (von 
Wil Gl. d. H. 2, 334 scharf zurückgewiesenen) konstruktionen Altheims 
(Terra Mater 1931, 15 ff.; Röm. Rel.-G. 1, 1931, 52; 96 f.) gehen uns 
nichts an; sie lassen A mit recht aus dem spiel, da er weder einen Audw- 
cos 'EAeödepios noch einen ’EReößegos kennt, sondern nur den ` Eilen, 
deoedc, wie der gott von Eleutherai in Athen heisst. man wüsste gern, ob er ihn von da kommen liess und welche geschichte er erzählte. an- nehmen muss man eine solche wohl; denn für eine einfache griechisch- 
römische parallele hätte die zusammenstellung Liber ~ EAsvdeola ge- nügt, auf der die deutung der Silenfiguren als wahrzeichen städtischer freiheit beruhte (zu 103 F 31), die ich auch jetzt nicht anders einschätze als die zusammenstellung Klon ~ circus. allerdings brauchen diese ‘spielereien’ keineswegs jung zu sein. (110) über die albanische königsliste s. zu F 70. бегу. Verg. 8, 52 tuo genitor cum flumine] sic enim invocatur in precibus ‘adesto Tiberine cum tuis undis’. Thybrin vero alii a rege Aboriginum dictum volunt qui iuxta dimicans interemptus est; alii ab eo rege [M a(b) rege ASFIR ab origine LH a Veiorum rege Preller] quem Glaucus, Minois filius, in Italia interemit ; alii, inter quos et Livius, ab Albano rege qui in eum cecidit. Varro LL 5, 29 (s. Goetz. z. st.) Tiberis quod caput extra Latium, si inde nomen quoque exjluit in lin- guam nostram, nihil èrvuóhoyov latinum. ... iam Latinum vocabulum, ut Tiberinum <nume>n..... (30) sed de Tiberis nomine anceps historia. nam et suum Etruria et Latium suum esse credit, quod fuerunt qui ab Thebri vicino regulo Veln]ientum dixerint appellatum primo Thebrim. sunt qui Tiberim priscum nomen latinum Albulam vocitatum litteris tra- diderint, posterius propter Tiberinum regem Latinorum mutatum, quod ibi interierit: nam hoc eius ut tradunt sepulcrum. (111) durchaus nicht ‘offenbar nachbildung der erzählung Il. I 447 ff.’ (CRossbach RE I 2102). ich sehe keinen ansatz für die erfindung, selbst wenn Casperia etwas mit der sabinischen stadt (Verg. A 7, 714; Sil. It. 8, 415) oder dem etruskischen (WSchulze Eigenn. 270) gentile zu tun hätte. mythi- sche spiegelung von verbindungen im Marsischen Krieg erscheint aus- geschlossen. (112) Steph. Byz. s. Pevdagraxn Adpos ё ` Feta 
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HET To Aeyduevov "Ayıov ögoc. (113) kam in der Alexandergeschichte 
vor: Strab. 14, 2, 17; Arrian. Anab. I, 23, 8. missbrauch durch Ps. 

Plutarch De Fluv. 14, 2 yewäraı P &v adraı (sc. im Tanais) отд» dAlvda 

хаЛобиғуоу.... хаоба: дё тў: срб» бфаАёхтон*® * Bnowoooð čàaiov ver- 
muten Hercher und Atenstädt 1910, 6. (114) Ramsay Asia Minor 
139. (116) das ethnikon genügt nicht zu annahme von Iberika. 

Tadeıgedg wird mit einem buchtitel Tudayogızal oyoAal Modegdrov Га- 
Öeigws belegt, der bei A nicht vorgekommen sein kann; die form Ta- 
Öeigiraı hat Strab. 2, 3, 4 im bericht über die Eudoxosfahrt aus Posei- 
don. 87 F 28 p. 237, 17 und 3, 4, 3 für sitze der homerischen Lotophagen 
aus Artemidor, was beides auf Libyen weist. natürlich ist auch anderes 

denkbar. (117) ganz schwache grundlage für Dowixızd A.s, da 
Гафатог еһћег auf den keltischen stamm (in Kleinasien?) geht als auf 
die bewohner der phoenikischen stadt. man wird sich hüten, deren 

metonomasien bei Steph. Byz. A zu geben. Gazetae(?) in der Kyrrhes- 
tike Syriens scheint Plin. NH 5, 8l zu kennen (doch s. Honigmann 
RE XII 193). (118) mit x Agatharch. De m.r. 31 (Phot.; v. 1. 
Diod. 3, 15, 1); Diod. 17, 104, 4; 105, 3; 18, 3, 3 (= Hieron.; an den 
beiden letzten ѕіеПеп Гедр-Е) о.б. (119) zu F 58; Malten Bellero- 
phontes 1925, 126. (120) unbekannt; fehlt RE. (121) Freu- 
denthals (a.o. 29) vergleich mit F 70, der dessen echtheit erweisen soll, 
hinkt: die geschichte von der ‘Moso’ mag man albern nennen, da sie 
aus unwissenheit oder antisemitismus gegen feststehende tatsachen 
erfunden ist; die ableitung der landschaften Juda und Idumaea bezw. 

ihrer eponyme von der babylonischen Semiramis aber ist eine nach, anti- 

kem denken legitime konstruktion (s. F 102), mit der sich wegen des 

versuchs einer historischen grundlegung Justin. 36, 2 namque Judaeis 

origo Damascena.... unde et Assyrüs regibus genus ex regina Semirami 

fuit e.q.s. vergleicht, während die meisten sonstigen ableitungen reine 

etymologische spielereien sind wie die vom Sparten Oudaios, von kreti- 

schen Idaeern (Tac. Hist. 5, 2) u.a.m. wann sie entstanden ist, lässt sich 

wegen der übermässigen verkürzung nicht bestimmt sagen; aber wegen 

der brüder Judas und Idumaias(?) möchte man auch hier an ein ganz 

modernes buch denken, das die vereinigung der beiden landschaften 

durch Johannes Hyrkanos im j. 126 voraussetzt. schwerlich war der 

autor Jude; denn die genealogisieren umgekehrt (F 102). das ist wich- 

tig, weil das fragment doch wohl aus eet ’Iovdalwv, nicht aus den 

XaAdaıxd, stammt: A hätte sich doch dann nicht ganz auf jüdische 

quellen beschränkt. (122) über die kibyratische tetrapolis in der 

landschaft Kabalis (die existenz einer stadt dieses namens ist unwahr- 
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scheinlich) s. zu F 52. die dame, von der A.s quelle erzählte, gehört 
vielleicht in die geschichte der tyrannen von Kibyra (Strab. 13, 4, 17). 
ihre heimat war nach dem ethnikon jedenfalls die nicht sehr entfernte 
pamphylische stadt (Steph. Byz. s. ’OAßla.... тетботу ПашроМос, 
de Glo. oöx Eorı Ö£ ITaupvilas dA Ts tõv ХоАбио» уўс` хаі оддё 
’OAßla дла "ОАВа xaleitaı, xal ої лоАта. °ОАВатог ха! "ОАВ:ос̧ хаі 
'ОлВіа; 'ОАВіа heisst sie auch bei Ptolem. 5, 5, 2; Plin. NH 5, 96), die 
auch sachlich gut passt (s. noch Strab. 13, 4, 16 ZoAduovs Ö’ eva paot 
tods КаВалєїс; 17 тёттаосі 8 уАбттақ ёуобуто ої КіВообтаї, tie Mio- 
дих, тў. ХоАбио», тї: * ЕАЛаріді, тў: Лобо»). s. aber auch zu F 132. 
(123) Strab. 14, 5, З џета дё тд Kopaxıjorov 'Арсобт(?) лблс, 10° "Aua- 
&а.... єна Лаѓоттс, фообою» ёлі Adpov paotociðoðç Üpopuov Exov 
(der Aogog ist das оос A.s); Stad. M. M. 207 dnd Aatorov (Aadoyov hs) 
el; Kogaxıjoıov orddıoı E. danach müsste die Aasorn unter den Kukıxlag 
Toaxeiag weodyeioı Ptol. 5, 5, 9 eine andere sein, (124) mit der 
nackten aufzählung ohne die belege ist wenig anzufangen, da sie ganz 
verschiedenes vereinigt. so war Kyrene nie eine bezeichnung für Libyen; 
aber wenn Apollon dem Battos die kolonisation von Kyrene befiehlt, 
Капп ег & Außörv nöuneı sagen (Herodt. 4, 155, 3); und Außvxal ioroplaı 
erzählten auch von Kyrene (Menekles 270 F 5). ’Asola ist bei Aischyl. 
Hik. 75 (Steph. Byz. s.v.) vielmehr name Aegyptens. anderes ist dich- 
terisch und scheint wenigstens teilweise hellenistisch. (125) xwoiov 
Arrian. 156 F 28; Paus. 8, 11,11; oppidum Plin. NH 5, 148; ndAıc Pto- 
lem. 5, 1, 13; x@un Plut. Tit. 20; norauds und nedlov Appian. бут. 11. 

(126) Manes (Masnes s. Xanthos III С; Мааез ёмо Piot. De Te 
24; über den namen und ursprünglichen gott Lesky RE XIV 1050 f.) 
steht als xoõroç &› тї уй таўйтт (sc. Mmovinı) Baoıleds (Dion. Hal. AR 
1, 27, 1) одег тфу ліло: ВасіЛёоу буаб0с̧ дуђо ха! ӧоғатбс (Plut. a.o.; 
Cameron Cl. Rev. 46, 250) an der spitze der lydisch-phrygischen genea- 
logieen. den alten stammbaum gibt aus Avdıaxd (Xanthos) vollständig 
Dion. На]. а.о. єў m I — Máovns ~ Kalhipón 'Qxeavoð — Kótvç ~ 
‘Alln Tölov(?) ynyevoðç — '"Аой] (var. Herodt. 4, 45, 3 ènì 'Aolew toü 
Кбтоос̧ тоб Мӣуғо), " Aruc (var. Herodt. 1, 95, 3 ёлі "Атоос тоб Mávew 
Вас:Лёас) ~ Калба Хаоаіоо — Ләдбс, Tveonvös. erweiterung: F 
73. (127) Ramsay Asia Minor 150. (128) name und ansetzung 
zweifelhaft: eine Маосба (УР -а Б) іт phrygisch-pisidischen grenz- 
gebiet (Ruge RE XIV 1980), die hier nicht in betracht kommen kann, 
und eine phoenikische stadt Mdooınnos (Steph. Byz. s.v.). Mdgoov x&un 
im mittleren Syrien Aristot. De vent. 973a 20; Mapodas nebenfluss 
des Orontes (Plin. NH 5, 81; Honigmann RE XIV 1985 nr. 3, der darin 
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den fluss von Masjäd sehen ипі Марса aus *Maoova in diesem orte 

finden möchte); aber auch ebene zwischen Libanon und Antilibanos, 

die bei Strab. 16, 2, 18 (Hölscher RE XIV 1986 nr. 4) Maoovag heisst. 

(129) die lykische insel Skyl. 100 (wo sie rhodisch heisst; Ernst 

Meyer Die Grenzen 1925, 54); Strab. 14, 3, 7 Meylorn vijoos sol zéit 

öudvuuog + #5 Kıodıimn; zu F 65/6; Zschietzschmann-Ruge RE XV 331 

nr. 2. der als name und götterepitheton nicht seltene Meyıoteúç ist nicht 

zu identifizieren. die stadt spielt als flottenstation eine rolle in der 

rhodischen geschichte; ob sie im 1. jhdt. noch rhodisch war, ist fraglich 

(unklar Treuber Gesch. d. Lykier 89). (130) Plin. NH 6, 189 contra 

Meroen Megabarri.... (190) ex adverso in Africae parte Macrobii, rursus 

a Megabarris Memnones et Dabelli (vgl. § 196); Ptolem. 4, 7, 37 petağò 

д2 то Nellov xal tod "Aotdnodog norauod mods иё» тў: Мғобти ујан 

Meuvoveis. (131) Patara ist berühmt durch das mit Delphi und Delos 

in verbindung gesetzte heiligtum Apollons, von dem schon Herodot 1, 

182 einen eigenartigen kultbrauch kennt (stellen bei Kalinka Tit. As. 

Min. II 2, 1930, 144 f.). mit Apollo hängen denn auch beide erklärungen 

des namens bei Steph. Byz. (danach ohne autorennamen Eust. Dion. 

Per. 129) zusammen, die sonst methodisch in einer oft zu beobachten- 

den weise verschieden sind: 1) die genealogische vom namen des grün- 

ders, die in erster linie auf die stadt geht und die wir in zwei formen 

kennen a) in der sehr vornehmen und für die Lykier sympathischen 

des Hekataios (1 F 256; vgl. zu F 137), die keineswegs identisch ist 

mit der des Serv. Dan. Verg. A 3, 332 (s. u.; Kalinkas ‘fusius’ führt 

irre) b) in der von Eust. hinzugefügten: »garei дё neol toótov xal 

тоабтр т; істооіа` Патаоос xal Závðoç Атотаі, лад Aanarivog 

(Е -eð a Mei ти Steph. Byz. s. Závðoç), Píov èx Toö newatevew 

dnoyoüvra nopioáuevot xatéłvoav тў» тоб Атротебєі navy, xal tit 

Avxíwv yie nooooyóvtes dırnoav Beßalwg Exei" »al dnö uev Tod "geg: 

Вотќооо Závðov notauds Exei Závðoç ёхАӨ хай лб би@уоцос, @лб 

дё тоё Аолоё ёхА!е тё Патада. sie ist offensichtlich Iykierfeindlich, was 

gerade kein zeichen für besondere jugend ist (Kalinkas charakteristik 

‘commenticia quam in nullo alio libro repperi’ gilt für die anderen eben- 

so). 2) die sprachliche erklärung, die das Apollonheiligtum mehr ins 

zentrum rückt und von der wir ebenfalls zwei versionen kennen: a) die 

des Serv. Dan. Verg. A 3, 332 von einem unbekannten, kaum sehr alten 

autor, deren beziehung zu Hekataios und unterschied von ihm auf der 

hand liegen: alii in templo Apollinis (sc. Delphici) dicunt aram fuisse 

inscriplam ITargiov 'AndAAwvos ab hoc quod Icadius, Apollinis et Lyciae 

nymphae filius, cum in adultam aetatem venissel, primo regionem, în qua 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. Ша. 
20 
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natius erat a maire Lyciam nominavit, deinde in ea urbem Apollini condidit, 
sorles et corlinam consecravit, et, ut illum patrem esse testaretur, Patara 
cognominavit. inde cum Italiam peteret e.q.s. also Patara von латіјо, 
латоюс b) die des A, dessen quelle ebenfalls unbekannt bleibt, aber 
älter und gelehrter war, auch sonst einen besseren eindruck macht. was 
sie gibt scheint wirkliche kultlegende, in der man freilich nicht mit 
Höfer Rosch. Lex. 4, 279 ff. eine lykische Hyperboreerlegende sehen 
darf (das scheitert schon an der unglaublichen änderung Zaiaxla ~ 
"AnoAxia. übrigens scheint ersteres nur ortsname; auch der @vydg bleibt 
in der stark gekürzten geschichte namenlos. man möchte Zalaxla wie 
"Oprovis in der nähe von Xanthos suchen). A.s quelle arbeitete, wie die 
in der üblichen art am schlusse gegebene übersetzung wedeoumveseoda 
д2 тђу латіоа» &ААтриоті хіотү» einwandfrei beweist (vorher heisst es 
vage äyyog), rein sprachlich mit einem lykischen worte patara. ob es 
existiert hat oder ob ein missverständnis vorliegt, mag dahingestellt 
bleiben. leichthin wird man solche angaben über kleinasiatische dia- 
lekte, die den Griechen gut bekannt waren, nicht verwerfen, wie denn 
auch Sundwall Klio Beih. Il, 187 das wort aufführt und Kretschmer 
Glotta 11, 1921, 284 (doch s. auch ebd. 14, 1925, 311) es in religionsge- 
schichtlichem zusammenhang heiliger gefässe mit ungriechischen namen 
ohne bedenken verwertet. damit ist nicht gesagt, dass die ableitung des 
stadtnamens richtig ist: Kretschmer a.o. 311 und Lehmann-Haupt Klio 
27, 1934, 192 finden in ITdraga, IIzegin u.ä. chald. Ptari ‘stadt’. ausge- 
schlossen ist, dass A in Patara lat. patera fand (‘quod illi linguae Latinae 
peritissimo in promptu erat’ Kalinka 144 ; nicht die von ihm zitierten 
neueren sprachwissenschaftler, die — s. Treuber 48, 1 — Патаоа тії 
patera durch irgend eine ig. wurzel zusammenbringen). das widerspricht 
dem wortlaut des Steph. Byz., und ist überhaupt ein für den griechi- 
schen grammatiker undenkbares verfahren; er hätte nur lat. patera 
von griech. naräga erklären können. da es dieses wort im Griechischen 
aber nicht gab (es gab nur raraın m patina, das nicht herangezogen ist), 
haben auch die römischen grammatiker (Varro LL 5, 122 ist leider 
zerstört) patera von patere erklärt (s. auch Walde Lat. Etym. Wörter- 
buch 1906, 452). fraglich bleibt schliesslich, ob Hekataios (vgl. etwa F 64; 137) durch A vermittelt ist, und ob die verschiedenen erklärungen (wie etwa bei Tarsos F 135) auch mit verschiedenen formen des stadt- namens (Patara quae prius Pataros Plin. NH 5, 100, was Kalinka als missverständnis ansieht) oder mit der trennung von stadt und heilig- 
tum (wofür man aber Strab. 14, 3, 6 Патада, ха! аёту ивуйй лд, Аџёуа Eyovoa маі ієоду 'АлблАо»ос, хтісра ITaräpov nicht anführen darf) 
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zusammenhängen. (132) zeugnisse über Zeiedxeıa Ruge RE II A 

1203 nr. 5 (Tscherikower Die hellenist. Städtegründungen 1927, 39 

bleibt auch hier auf der oberfläche). von den älteren namen wird ‘Yola 

gesichert durch Steph. Dez, ѕ.у. &orıw "Уріа ха! ў хата ’ Ісаооіау Zeied- 

xea (Eust. Il. B 496; xal xard ’Icavplav Zeiedxeiav Steph.), Fı nagaggei 

6 Kaköxaövoc. ’OAßla hat Holste richtig in ‘OAula geändert: Strab. 14, 

5, 4 "OAuoı, Önov nodtegov dıxovv ol vov Zeisvneis‘ хліобдеіотс б ёлі тб 

Калохідуан тўс Zeievnelas, xet perwixloðnoav; Plin. NH 5, 93 Seleucia 

supra amnem Calycadnum Tracheotis cognomine, ab mari relata ubi 

10 vocabatur Hermia (das ist eher “OAula als ‘Yola; Head HN? 721. die 

’OAßla dvaın Kılızlag (Steph. Byz. s.v.) ist nicht der in Seleukeia auf- 

gegangene ort, sondern die stadt der priesterfürsten aus dem geschlechte 

des Teukros, die zwar auch zum herrschaftsbereich des Seleukos I ge- 

hört hat, aber schon im 3. jhdt wieder selbständig geworden ist und 

15 weiter existiert hat (s. Ernst Meyer Die Grenzen 1925, 130 f.). wie die 

pamphylische stadt (F 122) heisst sie in wahrheit "OAßn (Strab. 14, 5, 

10 hs D — die anderen haben ”0Aßoı —; Hierokl. 709, 9), wozu die iss 

die ethnika ’OAßeds und ”OAßıos fügen. (133) CMueller vermutet 

ein eignes werk [7]. 'Аоайїас. Strab. 16, 4, 2 nennt als die vier grossen 

völker Südarabiens: Minaeer mit der stadt Karna(na); Sabaeer mit 

Mariaba; Kar(t)aßaveis xaßıxovres ngös Ta oreva xal tùv 8:0Васіу тоб 

’Aoaßlov xdAnov: to d£ Baoilsıov adrav Tayva »adsitaı; Chatramotiten 

mit Sabata. vgl. die aufzählung der noAeıs ie E36aluovos ’Agaßlas xal 

»öuaı ueodyeioı Ptolem. 6, 7, 37/8 Mäoa unrodnols, Nayaga untodnolig 

25 .... Маойџа, Өоўџта.... Zaßn...- Zaßßade untodnoig; ebd. 31 

Ooöuva.... Каоуа....; Р\іп. МН 5, 65; 6, 153 Lavendant et Catapani, 

Gebbanitae (еда cebbr- Plin) pluribus oppidis sed maximis Nagia et Thom- 

na e.q.s. (bedeutung für den weihrauchhandel ders. 12, 64); dazu Moritz 

RE X 2358 und Grohmann RE VI A 631. die sg Ташу zweier grab- 

schriften IG XIV 2267/8 ist nicht näher zu bestimmen (‘wahrscheinlich 

in Syrien’ Honigmann RE IV A 2148 nr. 1). (134) sieht nach eig- 

nem text A.s aus. wenn ’Eyunögiov name sein soll, möchte man es trotz 

des praesens auf die anfänge der stadt beziehen: er kommt weder bei 

Steph. Byz. s.v. noch sonst für Tanais vor, das Strab. 7, 4, 5 ueyıorov 

av Bapßdewv Zunögıov uerä Ilavrızanaov nennt. (135) p. 124, 15—20 

und 124, 20—26 scheinen zwei exzerpte zu sein, deren zweites etwas 

vollständiger ist und aus A stammen könnte. dieser hätte dann für die 

varianten der ableitung von 1£oow (s.u.) mindestens drei autoren (dMoı — 

’ Eoaroodevng — ol д8) angeführt, für die vom hufe des Pegasos jedenfalls 

40 nicht Dionysios Thrax. aber das bleibt zweifelhaft. zwischen Dionysios 
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und A besteht ein nicht sehr bedeutender unterschied in der sache — 
jener spricht vom ragods des Bellerophon, dieser von dem des Pegasos; 
vgl. Eust. Dion. Per. 867 бте удо ёс Лидс 6 BeAAspopdvıng dpımveito, 
ёлоуо%ив›ос т лтєоби тб Пуубсоо, tote xal ó Iljyaoos xdıw ùvéxðn 
x Ads.... xal 6 Innos adrov ёутабба тду тоё лоддс̧ тароду ёла- 
феі, ёхєї удо ӦхАасє, тби блан ёле tò дуоџа` äAloı иёутог тд буора 
тўс лбАєос̧ ӧлбиуиа тўс тоб ВеААєоофбутоо хоАєЃас chef goen, de 
тду тоб лоддс таооду ёхєї ходаудёутос̧, Gre тоб Птубсоо хатёлғсєу — 
und еіп bedeutender der lokalisierung: Dionysios folgt, wie in einer 
schrift /Teet ‘Podov natürlich, der Ilias (Z 171 £f.), wo die geschichte in 
Lykien und am Xanthos spielt, seine taten den Perseus in die lykischen 
berge und östlich bis zu den Solymern führen; A verlegt mindestens sein 
ende nach Kilikien und Tarsos, wo schon Herodt. 6, 95 das ’AAnıov 
xeôlov kennt (nicht Aristot. Probl. 30, 1; die lokalisierung erst in dem 
ungenauen zitat Eust. a.o.), und der Pegasos auf münzen von Tarsos 
im 5. jhdt (Head HN? 730) erscheint. ob diese dinge in IT. Kılıxlag oder 
auch in /Z. Avxias standen, ist nicht zu sagen. material für diese und 
andere lokalisationen bei Bethe RE III 245 f.; das richtige urteil bei 
Malten Jahrb. d. Arch. Inst. 40, 1925, 121 ff.; 158. andere gründungs- 
geschichten von Tarsos (Ruge RE IV A 2415) nennen Perseus, Herakles, 
Sardanapal (Aristobul. 139 F 9) und Argiver, die mit Triptolemos nach 
Io suchten (Strab. 14, 5, 12; vgl. zu F 137? s. auch tradition über be- 
ziehungen zwischen Lykien und Argos bei Treuber Gesch. d. Lykier 
52 ff., aber ohne seine schlüsse). über den vermutlich ungriechischen 
namen Ruge a.o. 2414 f. zum wechsel a—e vgl. Eust. a.o. p. 370, 43 
Mü, weil er zeigt, dass die wahl zwischen der mythischen (Pegasos) 
und der sprachlichen ableitung (vom tegoaívew) nicht unbedingt an 
diesen wechsel gebunden war: бетт) дё т] уоаф тоё Таооой, б@ тє тоб PETER dnd тоб тёооо ха} дій тоб а ёлд тоб ёторсо». hinter diesen 
erklärungen, insbesondere der eratosthenischen steckt kenntnis von einem 
einheimischen erntegott (dazu ЕаМеуег СаА?І 2 $ 484). (136) Juba 
275 F 75. (137) dass A Panyassis zitiert hat, ist wahrscheinlich, 
da sein eponym Tesuins in II. Avxlac vorkam (F 58), wird aber un- sicher, wenn man mit Mei umstellt. die ausgehobenen worte sind kor- 
rupt und nicht sicher herzustellen (ich halte meinen vorschlag zu I F 
10 noch immer für den einfachsten; F 137 rückt dann neben F 58; aber wer von toútovç P ausgeht, wird vielleicht in тос Товш2Аќас glosse dazu 
sehen); doch ist ihr sinn soweit klar, dass Bellerophontes die Tremilen 
in Lykier umgenannt hat. das steht im widerspruch sowohl zu Homer, der Lykier vor Bellerophontes nennt (Z 168 ff. neune Ai um Auximde 
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dÄ бте 6} Лохіру 1с Ббудоу те бѓоута, лоофооуёис шэ тігу 

äva& Avslns eoelng u.s.f.) wie zu Herodot 1, 173, 2.... Мас ёа 
айтбу тє Zaprınödva ха тоўс остасибтас аётоб` ої дё йлхосдёутес дліхоуто 

тйс "Асс & Aën tiv MiAvdda tiv уйо уйбу Adxıoı vEuovraı, ağın тд 

лола» Ze Моб, ої 8 МиЛа тбхе Хбдоџо: ёхаМоуто. (3) тёшс̧ иё» 

6) афтёу Хаолтдфу оҳе, ої ёё ёхаМоуто 16 лёо те ўуєіхауто обзора 

xal võv čr xalkovraı Und тбу лерюікоу ої Adzıcı, Tegullar de dé 

èg Або» Лёхос б Паудіоуос̧, Zfrioofek sol oëro ®лд той ёёғАфєоб 

Аіуќос̧, длікето ёс тос Теошас лай Хаолпдбуа, обтю 0ђ ward тоб 

Adxov rw Enwvuulyv Adrıoı dva ҳобуоу ёхАӨпаау. es ist möglicherweise 

die überlieferung des Hekataios (s. zu I F 10), die auch bei Herodot, 

allerdings fortgebildet, zu grunde liegt (s. u.); jedenfalls darf man bei 

der grossen rolle, die Bellerophontes in der lykischen tradition, in orts- 

und demennamen u.s.f. spielt (s. zusammenstellung bei Malten Belle- 

roph. 1925, 126; er ist ganz anders lebendig als der durchsichtig erfun- 

dene stammvater Tremiles), die singuläre zurückführung des Lykier- 

namens auf Bellerophontes nicht beanstanden, obwohl wir infolge der 

verkürzung ihren grund nicht erfahren. dadurch unterscheidet sie sich 

von der für uns ebenfalls singulären, aber im Hellenismus verbreiteten 

des Menekrates (III C; danach Nikandros F 61 Schn?): Amw .... 

tiv d& yiv ToeuıAlda Aeyouevnv Avxlav uerwvduaaer and av xadnynoa- 

ubvwv Aöxwv. es bestanden offensichtlich starke verschiedenheiten, die 

sich darauf zurückführen lassen, dass die späteren historiker eine reihe 

von einzelnamen aus dem lykischen bereiche — die homerischen Lykier 

(jetzt bereits für etwa 1400 a. Chr. bezeugt: Kretschmer Glotta 21, 

1933, 228); ihre gleichfalls homerischen gegner, die ZoAvuoı (Z 184; 

204); die nicht homerischen MuAdau; die Tremilen-Tramilen (Kretschmer 

Einleitg. 370 f.) — in der üblichen weise der metonomasie zu einem 

volksnamen auszugleichen suchten. gegen die längste metonomasieen- 

reihe eines unbekannten autors Z6Auuoı — MıAdaı (дс pnow * Нобдотос) 

— TeoulAaı (mit Sarpedon aus Kreta gekommen!) — Adxıoı (nach dem 

Pandionsohn) wendet Demetrios von Skepsis (Strab. 12, 8, 5; 14, 3, 10) 

ein, dass sie sich in widerspruch zu Homer setzt, der die Solymer deut- 

lich von den Lykiern scheidet; er stimmt den pdoxovres Adysodaı EoAd- 

рос блд тоб лоитоб тоў Убу Midas neocayogevon&vovg zu. diese glei- 

chung, die also auch Lykier und Milyer als verschiedene völker ansieht, 

finden wir von Herodot (3, 90, 1; 7, 77 ~ 92) bis Timagenes (88 F 1) 

vertreten, und sehen aus Steph. Вуг. ѕ. МіХби (длд Міс тўс уоушхдс 

EZoAöuov ха} üdeApis, Voregov Ai Kodyov yvvaızös), dass auch die viel- 

leicht erst hellenistische erweiterung des alten, von Tremiles ausgehen- 
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den Lykierstammbaums dem unterschied rechnung trägt: die eponyme 
Milye ist mit den Tremileskindern nur verschwägert. wenn Demetrios 
(und die von ihm bekämpfte lange metonomasieenreihe) den Herodot 
dahin verstand, dass er Avxin und MiAvds gleichgesetzt habe (was nach 
3, 90 und 7, 77 92 sicher nicht der fall war), so liegt das daran, dass 
er 1, 173 trotz der breite im ausdruck thatsächlich so unklar ist wie 
etwa in dem berühmten Hellenen-Pelasgerexkurs (1, 56—58) und 
auch an anderen ähnlichen stellen, an denen er kenntnis der genealogi- 
schen literatur voraussetzt. er setzt nämlich in der lykischen archaeo- 
logie (s. auch І, 176) offensichtlich den auch uns erreichbaren ältesten 
zustand voraus, nach dem Lykien das flussgebiet des Xanthos (so, 
nicht Westlykien ist zu sagen) und nicht mehr ist. ihn vertreten die 
Шаѕ тії 2 172 (Лохбр» Ейубо» тє 6eovra), Panyassis mit dem stammbaum, 
nach dem die söhne des am Sibros (= Xanthos) wohnenden Tremiles 
Tlos Xanthos Pinaros Kragos heissen; und vor ihm Hekataios I F 
255/68, bei dem Xanthos und Patara lykisch sind, Phellos bereits pam- 
Phylisch, und höchstwahrscheinlich Avxia tochter des Xanthos (1 F 
256; o. zu F 131). bei Phellos notiert Steph. Byz. ausdrücklich den 
widerspruch A.s (F 63), sodass wir uns auf das lemma verlassen können. 
wenn 1 F 257 mehr als namen und zugehörigkeit erhalten hätte, würde 
es wohl die Milyerfrage lösen. aber wir dürfen als ansicht von Herodots 
vorlage annehmen, dass die Kreter Sarpedons (seine orasıörar, an deren 
stelle die lange metonomasieenreihe mit bewusster klarheit die Teo- 
ида ёи Kortns änoxoı setzt), die das Xanthosgebiet besetzten, die 
ursprünglich hier sitzenden Milyer in das zentrale hochland Lykiens 
drängten, wo sie nun zwischen Lykiern und Pamphyliern (3, 90, 1) 
mit den städten Termessos (s. die münzen mit dem heros[?] Solymos, 
den Antimachos als Zeus’ sohn kennt) und Arykanda (Plin. NH 5, 95) 
sassen. die sonstigen ansetzungen und gleichungen der Milyer und Solymer 
(z.b. Strab. 13, 4, 16 Zolúuovs ð elvai pası toòùç Kaßaleis; Plin. NH 5, 
147; Arrian. Anab. 1, 24, 5; Steph. Byz. s. ZöAvuor u.a.; zu I F 10; 
der berg Solymos Ruge RE III A 988) brauchen wir so wenig zu ver- 
folgen wie die vereinzelten traditionen über verbindung zwischen Kreta 
und Lykien (Xanthos hat einen kretischen olxıorng: Steph. Byz. s.v., 
wo Mei trotz Eust, zitiert zu F 130, nicht Aniøtýs setzen durfte; der 
kretische Apteros flieht noös Závðov siç Téouepa: Asklep. Mynd. FHGr 
III 300, 1 u.a.m.). da die Solymer in historischer zeit als verschollen 
gelten (Eratost.-Plin. NH 5, 127; Apollodor. 244 F 170) und da ‘man 
keine dem ethnikon Zäite entsprechende landesbezeichnung kannte’ 
(Treuber Gesch. d. Lykier 21), begreift man von hier aus die gleichung 
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Zökvuoı  MiAdar: beide sind erbfeinde der Lykier. (138) stadt 
und fluss heissen Tyras von Herodot (T’ens) bis Ptolemaios; Tyra CIGr 

II 2059 und bei den Römern Mela 2, 7 (Tyra.... surgit in Neuris, qua 

exit зи nominis oppidum attingit; Plin. NH 4, 82 clarus amnis Tyra, 

oppido nomen imponens, ubi antea Ophiusa dicebatur; in eodem insulam 

spatiosam incolunt Tyragelae; ebd. 93; Val. Flacc. Arg. 6, 84; Tyras 

der fluss nur bei Ovid. ex P. 4, 10, 50 und Ammian. Marc. 22, 8, 41 

(griechische quelle; die stadt nennt er Tyros und phoenikische kolonie); 

Tyris Skylax 68 (s. u.) und Hesych. s.v. die einwohner Togiraı (-jraı d) 

10 neben dem fluss Tdong Herodt. 4, 51 (wie die der lakonischen хФил] одег 

лбс Тугоз Syll.® 407 Delphi; IG V 1, 1517); Tvga(vor) auf den münzen 

Head HN? 273. Tyra(s) = Ophius(s)a Plin. a.o.,; nur letztere nennen 

Skylax 68 uera ё Өобихту (mit dem Istros beginnt auch Mela) eio? 

Zeta vos, xal nóleiç Ev adrois “EAAnvides alde: To лотаџбс, 

15 Nixcviov nd, "Opivca nei; Strab. 7, 3, 16 ёлі dé тб: отбиат 

тоб Тбоа лёоуос .... М№олтоАќпоо .... ха хит *Еоџфуахтос̧ Аєуоџёт. 

дуалАєфсаути $2 ор отадіоос ёр ёхатєоа лбдєц, ў uev Nixwvia, ў б èv 

доістєойг "Орюбоса` ої дё лоосогхобутес ти лотапбн nölıv<öucvuuov? ?> 

фасі» dvıdvrı 0% oradioug beide Ptolem. 3, 10, 8 Мхфую», 'Офобоаа, 

20 Tóoaç dh. (139) Kiessling RE IX 218. (140) Steph. Byz. s. 

Aedong: zéit Kılızias, xrioua Agvaivov, d uerovouacdeica Xovoono- 

Ақ. (141) Akestorides (T 4) und Protagoras, den Phot. Bibl. 188 im 

gleichen codex las wie A, sichern beziehung auf Oayudara (F 82), nicht 

’Ivöıxa (F 18). (142—145) nicht aufgenommen sind 1) die sub- 

scriptio von Herodians(?) attizistischem lexikon ‘Philetairos’: xal 

’ Ahetávõðowı ép Їхошхбн съууёуоалто torovtovè соутауиблиоу, ё» бі 

лоААй тобто ovupegerau, wo Studemund KoovnAiwı vorschlug. wenn ich 

auch wegen F 98/9 nicht so weit gehe wie Reitzenstein (Griech. Etym. 

1897, 389), dass für A ‘eine derartige sammlung unmöglich ist’, so liegt 

doch beziehung auf Alexander von Kotyaion sehr viel näher. 2) die 

verse über die planeten, die Chalcid. i. Plat. Tim. 72 p. 140 Wrob dem 

Milesius, Theon von Smyrna р. 138, 19 ff. Hi dem Aitwi6s, Heraklit. 

Alleg. Hom. 12 wohl richtig (Mei Anal. Alex. 371; Knaack RE I 1448 

nr. 86) dem Ephesier gibt. obwohl wir uns da auf pythagoreisierendem 

gebiet befinden, ist CMuellers vermutung ‘apposuisse Polyhistorem ver- 

sus nescio cuius auctoris’ nicht sehr wahrscheinlich. 3) Schol. Prob. 

Verg. Buc. 2, 23 Amphionem et Zethum.... cantando potuisse armenta 

vocare testantur Thebae, quas Apollonius in Argonautis (l, 735 ff.) a 

fratribus ante dictis muro esse clausas ait; sed Zethus humeris saxa con- 

4 tulit operi, Amphion cantu evocavit.... } Panocus et Alexander lyram a 

“ 
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Mercurio muneri datam dicunt e.q.s. den ersten namen hat Schneidewin 
gut zu Phanocles verbessert (Panyassis Egnatius Phanodicus Dübner); 
und dass dann der Aetoler Alexandros gemeint ist (Schneidewin; Mei Anal. Al. 251; Radtke Herm. 36, 67), unterliegt keinem zweifel. über- 
haupt kommt A, wenn ein griechischer kommentar zu grunde liegt 
(wie hier Schol. Apoll. Rh. 1, 740), nur unter ganz besonderen umstän- 
den in frage. die argumentation von Wil PhU 7, 343, 18 erledigt sich durch das zu F 20 gesagte. 4) Steph. Byz. s. Kanzaôoxla, wo Hulle- 
man 113, 3 Mevdvögov in "AAe£dvöpov ändern will: ‘Alexander fortasse etiam hanc regionem illustravit’, 5) Schol. V Aristoph. Frösche 840 
ёт 82 ДаҳауолфА:дос̧ уідс ў КАғтоёс б Едолідтс, ° АЛёёаудобс поі. мевеп Schol. Thesm. 682 wohl sicher der komiker (III 373, 7 K). 6) Ter- tullian. De pallio 3 cedo iam de vestro quod Aegyptii narrant et Alexander digerit et mater legit de (Marcilius; ea о) tempestate Osiridis e.q.s. unver- ständlich, wie hier jemand an den Polyhistor, der bücher über Aegyp- ten seiner mutter gewidmet habe, denken konnte; Alexander der Grosse ist unzweifelhaft. (142) kurz vorher werden zu 4, 1492 A.s Котиха (F 30) angeführt. der hier zu dem grossen Pherekydesexzerpt gemachte zusatz passt sachlich gut in seine Außvxd: und in der Alexandra 834 ff. ist zwar von Kepheus’ land die rede, aber nicht von seinem tierreich- tum: das ungeheuer der Andromeda ist kein Oniov. (143) A kommt in den Homerscholien sonst nicht vor. der fall liegt zwar insofern be- sonders, als es sich nicht um eine tatsache der sagengeschichte handelt (wie zu T’ 314, wo schon die stellung den dichter erweist und Schol. Lykophr. 265 das distinktiv 6 AltwAdg bewahrt haben); aber man denkt allerdings zuerst an den Myndier (Lehrs Quaest. Ep. 12 A) oder die Паутодалт) $ des Kotyaeers, zwischen denen Schrader Porph. Quaest. Hom. 379, 4 schwankt. immerhin bleibt eine schwache möglichkeit sowohl für A.s Gavudora (oder "Ivöixd) wie für den voreratostheni- schen (Strab. 16, 4, 4; der text ist in ordnung; Wellmans konstruktionen Herm. 26, 1891, 565 überzeugen nicht), noch von Aelian NH 17, 1 aus irgend einer zwischenquelle zitierten "АЛ аудоос̧ гә ПєоілАои тйс ’ Epv- бойс баййоотс. (144) die möglichkeit für A ist ganz schwach; s. zu F 32. (145) in Alexar sehe ich lieber abkürzung des auch sonst (F 1101/I) in den Vergilscholien zitierten Alexander, für den die art der erklärung (aus De Illyrico tractu? F 17) gut passt (F 104; 110/1), als einen sonst unbekannten Alexarchus. dass er den Scholien durch den bekannten grammatiker der augusteischen zeit vermittelt sein soll (ESchwartz RE I 1463 nr. 4) ist m.c. sehr unwahrscheinlich. schon der beisatz historicus Graecus zeigt, dass die Scholien direkt oder indirekt 
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auf A zurückgehen, der seinerseits Aristonikos angeführt hat. das ist 
wohl der Tarentiner, bei dem "”Aonerog = ’Ayılleds èv ’Hnelgwiı (zu 
57 F I) vorkam, und der dann nicht erfindung des Ptolemaios Chennos 
ist, sondern einer der zahllosen Griechen, die seit dem 2. jhdt. v. Chr. 
für die Römer solche ebenso billigen wie willkürlichen ‘sagen’ fabri- 
zierten. wir haben von dieser im ganzen recht wertlosen literatur nur 

wenige zufällige reste, und können selten sagen ob sie im zusammen- 

hang mit bestimmten römischen aktionen (im vorliegenden fall denkt 

man an den Perseuskrieg) standen und etwa die römischen eroberungen 

literarisch stützen sollten. deutlich nur, dass es sich um anknüpfung 

an die Helenosgeschichten (über deren vorkommen in den Nosten s. 

Suess RE VII 2846 f.) und eine art wiederholung des vorganges handelt, 

der drei jahrhunderte früher den molossischen königen einen griechi- 

schen stammbaum verschaffte (Paus. 1, 11, 1—2; 2, 23, 6). dabei bildet 

das auf Rom gerichtete interesse nicht den vom Achilleussohn Pyrrhos 

ausgehenden stammbaum weiter, sondern den des Helenos, der nach 

Pyrrhos’ tod mit Andromache den Kestrinos erzeugt: ‘EA&vov Ai, de 

&teleöta, MoAooowı t@ı ITdooov nagadövros ën don (5с. тс 'Нлейооъ), 

Keoroivoç обу тої Zëdioueo °`Нлеюштбу тђу блёо Өбаш» лотарду 

xúgav Zoye (Paus. I, 11, 2). das muss die landschaft sein, die bei Thu- 

Куд. 1, 46, 4 Кестобт heisst (bei Skylax 26 an falschem platze Keoreis 

хФоа; bei Steph, Dez, s. Тооѓа und Plin. NH 4, 4 der sie oppidum nennt 

Кєсто(а) und in der man den namen Troia fand: ѓот: ха! лб &v Keorolaı 

тйс Хаоуйас Steph. Byz. a.o. vgl. Troia Epiri Varro Serv. Dan. Verg. 

А 3, 349; 26рос̧ тіс Toola xaloöuevog bei Buthrotos Dion. Hal. AR 1, 

51, 1; Vergil. A 3, 321/36. von da führt in die nähe A.s und Varros (s. 

noch Serv. Dan. Verg. A 3, 335 Troiano a Chaone] quidam dicunt hunc 

Chaonem.... cum pestilentia laborarent socii Heleni, ex responso immo- 

landum se obtulisse, unde in honorem eius Epirum, quae Campania dice- 

batur, Chaoniam nominatam e.q.s.) die metonomasie Steph. Byz. s. 

Kappavla: noipa Oconpwrias' nerwvoudodn дё Keorowla, AE hs Kaduos 

ó notauóç (s. Bürchner RE X 1460 nr. 1; die schwierigkeit liegt in der 

verschiedenen lokalisierung)‘ Keotoivös(?) Eorı (УР дё БК) xtioua Keo- 

тобоо тоб vioö “EAevov. der sprung von Kayuavol zu Kaunavoi ist für diese 

philologie nicht gross, zumal sie vermutlich auch eine sachliche verbin- 

dung zwischen der epirotischen landschaft und der gegend von Kyme 

hergestellt hat: Oros Et. gen. p- 321 Rei Kaunavoi- örı Kdunov ѓхті- 

са» лодс тђу Кӧшт» тбло» обто Aeyduevov, Öbev xai Kaunavoi Zeit: 

сау; 5сһо1. Бїоп. Рег. 357 Каилауо{....% ёлд тоб хйилоу, & dt rn 

olxnow Exovaw, 7) лд Каилоо й ёлд Каилйуоо туд ойто буонабоцёуоо; 

Steph. Byz. s. Käunos‘ xtioua Kayunävov, dp’ od Exinbmoav <Kaunavoi>. 
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274. TEUKROS VON KYZIKOS. 

Die Mißgidarıxal ned&eıs, verbunden mit der herkunft aus Kyzikos, 
verweisen T in die erste hälfte des 1. vorchristlichen jhdts (wohl zu 
tief setzt ihn vGutschmid K1. Schr. 2 <1860>, 710 ‘nach den taten des 
Pompeius’ in die ‘mitte des 1. jhdts’) und verbieten ihn (mit Wil PhU 
9, 1886, 122, 12) zum zeitgenossen des Rufus von Ephesos unter Traian 
zu machen; der Teðxooç Kvtıixnvóç, dessen heilung durch den Asklepios 
von Pergamon Rufus (Oribas. Coll. med. 4, 86) kennt, kann nur ein 
später nachkomme des historikers sein. dieser, der schwerlich ionisch 
schrieb (s. zu F 1), tritt mit einem teile seiner produktion, ethnogra- 
phieen über Tyros Juden Arabien u.a., neben seinen wirklichen zeit- 
genossen, den Polyhistor Alexandros (nr. 273); der andere, durch den 
er sich von dem in Rom lebenden und für ein römisches publikum schrei- 
benden (o. p. 248 ff.) freigelassenen unterscheidet, bewegt sich im inte- 
ressenkreis von Kyzikos. kein zweifel, dass die titel der schriftenliste 
T 1 einzelschriften decken. der versuch vGutschmids (dem Susemihl 
Gr. L. 2, 376 und Laqueur RE V A, 1934, 1131 nr. 4 kritiklos nach- 
schreiben; letzterer weist auf den ganz andersartigen Theophanes nr. 
188 und ‘die disposition Appians’) als ‘leitenden gedanken’ in "dieser 
scheinbar so diffusen schriftstellerei’ die folge der Pompeiustaten zu 
erweisen, ist im einzelnen gekünstelt — ein werk IIegi Tögov in 5 büchern 
ist wirklich keine ‘notwendige ergänzung der jüdischen geschichte’ — 
und scheitert als ganzes schon daran, dass wir T.s nachlass zur teilweise 
Кеппеп: хаѓ Лола Т 1; Е 1—2 stammen aus unbekannten schriften; 
und F I handelt von einer gegend, die weder Mithridates noch Pom- 
peius berührt haben. auch die politische haltung T.s (nach der nie- 
mand gefragt hat) ist der annahme, dass er ‘die taten des Pompeius 
erzählen’ wollte, nicht günstig; der titel Мбогдатіхаі лобёєс scheint 
vielmehr zu beweisen, dass er, wie so viele griechische literaten der 
zeit, anhänger des pontischen königs war. 

Von dem Kyzikener ist (gegen CMueller; vorsichtiger vGutschmid 
708 ff.; Susemihl; Boll Sphaera 1903, 6 ff.; 426 ff., der sie ‘nicht un- 
wahrscheinlich’, aber ‘nicht absolut sicher’ findet; Christ-Schmid Gr. 
L.° 2, 416) der ‘Babylonier’ zu trennen (gut behandelt von Gundel 
КЕ УА 1132 пг. 5). er ist zeitlich nicht sicher zu bestimmen (t. a. die 
anführung bei Porphyrios; ‘wohl 1. nachchristliches jhdt’ Boll Stern- 
glaube? 1919, 69; Gundel); aber seine starke nachwirkung macht es 
unglaublich, dass er die astrologie gleichsam nur im nebenberufe ge- 
trieben habe. auch ist er sachlich und schriftstellerisch eine so andere 
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persönlichkeit, dass Gundel und Laqueur die frage der gleichung nicht 

einmal diskutieren. dass der Kyzikener IIeol xevoopdgov yijs geschrie- 
ben haben soll, ist kein argument für sie (zu T 1); ebenso wenig die 

bisher unerklärte tatsache, dass auch Agathokles von Kyzikos (III B) 

in nicht astrologischen schriften meist als Babylonier zitiert wird. 

bewiesen wäre die trennung, wenn man 6 BaßvAdvıos mit Eisler und 

Gundel auf herkunft aus dem ägyptischen orte oberhalb von Heliopo- 

lis beziehen dürfte. aber obwohl T ‘mit ägyptischen verhältnissen be- 

sonders vertraut ist und vor allem das ägyptische dekansystem und 

die dekangötter betont’, bleibt man besser bei der deutung ‘astrologe’. 

T 

(1) die schriftenliste ist ohne prinzip: zwischen die von lokalhistori- 

schen interessen bedingten titel schieben sich drei sachlich zusammen- 

gehörige, nicht alphabetisch geordnete ethnographieen. ist es zufall, 

dass zwei von diesen drei titeln — Heel Teen, ’Agaßızd — beim Poly- 

histor fehlen? das sachlich herausfallende buch /Jegi yovoopógov ye 

möchte man dem Kyzikener absprechen, weil ö yoayas Ilepi vg. уйс 

wie ein distinktiv klingt. ob es dem Babylonier gehört, ist nicht zu 

sagen: ‘alchymie und astrologie sind schwesterdisziplinen’ vGutschmid; 

Gundel hätte sich hier äussern müssen. Tegi tod BuLavriov] ist der 

titel heil oder ist ein personenname ausgefallen? es fällt auf, dass der 

offenbar sehr prolixe T über Byzanz nur ein buch geschrieben haben 

soll. man sieht in ihm gewöhnlich ein ‘beiwerk der untersuchungen über 

Kyzikos’, das in T.s zeit enge politische verbindung mit Byzanz hatte. 

Мо. лой&во› €) von der reichen, allerdings wohl von vornherein 

vielfach ephemeren literatur über die gestalt des königs, ist wenig be- 

kannt (nr. 186/8). aus diesem werk leitet vGutschmid (Kl. Schr. 1, 

<1877>, 15) ‘mit zuversicht’ den bericht über die belagerung von Ky- 

zikos durch Mithridates ‘mit seiner eigentümlich charakteristischen 

lokalfärbung bei Appian. Mithrid. 73 ff. und Plutarch Lucull. 9 ff.’ 

ab. das wird nach dem o. p. 314, 26—30 gesagten doch sehr unsicher. 

Laqueur, der sie durch ‘auffallende berührung des erzählungsstils bei 

Appian 75 mit F 1 bekräftigen’ will, verwechselt stil und inhalt — 

ganz davon abgesehen, dass F 1 nicht worte des T, sondern zitat zu 

sein scheinen. ITeoi Tögov] merkwürdig die vielen pentaden. die 

zuweisung von Steph. Byz. s. BößAos an dieses buch (Brinkmann RhM 

64, 1909, 639 f.) beruht auf der irrigen annahme (zu F 1), dass T ionisch 

schrieb. °Јоод. іот. ©] mit dem richtigen ansatz T.s entfällt Wil.s 
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beziehung auf ‘den’ jüdischen d.h. Tituskrieg, die auch der titel un- 
wahrscheinlich macht. die änderung in XaAdaıxr) iot. (CMueller) durfte 
nicht vorgeschlagen werden; auch der “Babylonier’ T konnte nicht 
über chaldaeische geschichte schreiben. die buchzahl ist in dieser zeit 
auffällig hoch; aber wer über ’Epißav tõv dv Kullıwı doxnoıs 
schreibt, war prolix. ’Epißo»—Aoına] schwerlich das einzige was T 
über Kyzikos geschrieben hat. auch wenn die stadt in den Mbo. nodes 
vielfach vorkam, erwartet man ein sonderbuch über sie. es kann in den 
doınd stecken; s. auch zu F 3. aber ‘ein etymologisches werk’ (vGut- 
schmid u.a.) geben F 1—2 nicht her; eher schon eines ITegi xomvav (zu 
F 1); aber das raten hilft nicht. 

F 

(1) auf den dialekt hat nur Wil a.o. geachtet. aber seiner auf Aga- 
thokles (o. p. 315, 4) — den ESchwartz RE I 758 nr. 24 deshalb ‘ins 
5., spätestens in den anfang des 4. jhdts’ setzte — gestützten annahme, 
dass das іопіѕсһе Чп Kyzikos längst wieder mode war’ (fortgebildet 
von Brinkmann a.o.), ziehe ich die erklärung als zitat vor. die form 
von la (nur insoweit richtig Brinkmann; 1b trägt dafür nichts aus) 
gestattet, T die уагіапіеп оѓ џќу фас» — ої дё uvdevovraı zu geben, die 
ursprünglich beide belegt waren. das ist die art auch des Polyhistor 
(о. р. 314, 9/12). der ionische autor war kein verfasser von ’Hnewwrıxd 
sondern vermutlich ein genealoge (Hellanikos?). Serv. Dan. Verg. 
A 3, 293 Helenus, filius Priami, cum Epirum sacrificaturus applicasset, 
bos vulneratus manus ministrantis evasit; et in eo loco ubi bos cecidit 
urbem ex responso constituit, quam a vulnere bovis Buthrotum appella- 
vit. posita est autem in saxo quod mari cingitur, in quo fons huius naturae 
esse perhibetur, ut, cum mare quietum fuerit, crescat, cum vero fluctibus 
attollitur, decrescat. von einer quelle handelt auch F 2. Helenos als grün- 
der von Buthrotos: Dionys. Hal. AR 1, 51, 1; Vergil. A 3, 291/3; Ovid. 
Met. 13, 719/21; s. Suess RE VII 2846 f.; Ooteghem Les Etudes class. 
6, 1937, 8. (2) fehlt in den traktaten über quellen und Oavudora, die 
Euboia berücksichtigen (Oehler Paradoxogr. Flor. 1914, 21; 50; 58 f.). 

(3) in den “Ogıouol sähe man am liebsten eine schrift über Kyzikos; 
vgl. die ‘Ooıonoi tig ndAswe Schol. Aristoph. Vög. 997 (III B u. Athen). 
wie darin die hexameter platz fanden, ist freilich schwer zu sagen (bil- 
der auf grenzsteinen mit erklärung?). aber die eventualität eines ge- dichtes über ‘rätsel in hexametern’ (vGutschmid) ist auch nicht ver- 
lockend. 
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RE IX 1916, 2384 ff. da die Suda die schriftenliste gestrichen hat, 
sind wir nicht sicher, dass wir alles kennen (zu F 61); aber wichtiges 

fehlt unter den titeln, die 9 werke und etwa 50 bücher geben, schwer- 
lich. auch der charakter der schriftstellerei ist deutlich. man hat Ј 
nicht unrichtig neben den Polyhistor Alexandros gestellt: wie dieser 
bewahrt er überall die formen der gelehrten hellenistischen arbeit, was 

den unterschied gegen die römischen enzyklopädien und z.t. auch die 
griechischen lexika der kaiserzeit ausmacht; und wie bei Alexander 

fehlt der geist der wissenschaft. soweit wir urteilen können, erhebt sich 
J nicht über die kompilierende zusammenstellung des materials unter 
sorgfältiger angabe der benutzten quellen (u. p. 318, 27 ff.). dass er eine 
zusammenarbeit versucht oder auch nur gewollt hat, wird durch die 

einigermassen kenntlichen ’Agaßıx4 recht zweifelhaft. das schliesst 

eine gewisse selbständigkeit und individualität nicht aus. sie zeigt 

sich, freilich auf beschränktem gebiet, vielleicht nur in den Außvxd, 

sowohl in der heranziehung entlegener quellen, die ihm als Afrikaner 

erreichbar und verständlich waren (T 12c; F 6; 38 u.a.), wie in dem 

offensichtlichen streben wenigstens für Westafrika das material durch 

eigne beobachtung zu vermehren (F 1; 6—8; 38; 42—44; 49—50; 

54—56). wenn die vermehrung auch rein stofflich ist, so macht sie doch 

den eindruck zuverlässiger berichterstattung: besonders die berüch- 

tigten tiergeschichten darf man nicht nach dem beurteilen was J über- 

nimmt, sondern nach dem was er hinzutut (F 38; 44; 49/51); da er- 

hebt er sich zweifellos über den stubengelehrten, der es auf seinem 

eigensten gebiete sonst leicht haben mochte den königlichen dilettan- 

ten zu kritisieren (T 1; 13?). aber neben der allgemeinen zeitbedingten 

geistigen übereinstimmung mit dem Polyhistor darf man den unter- 

schied in der richtung der interessen nicht übersehen. auch wenn beide 

gelegentlich unter dem einfluss der gleichen zeitströmungen stehen 

— Alexander schreibt /Ieei IIvdayogıxöv Zvußöiwv (273 F 94), Juba 

sammelt schriften des Pythagoras (T 11), obwohl er sonst nicht einmal 

so viel philosophische interessen hat, wie Alexanders Atadoyai (immer- 

hin verlangen —; und auch wenn beide über Rom schreiben (273 F 

70; 275 F 9—12; s. u. p. 318, 14), so fällt doch schon rein äusserlich der 

unterschied in der stoffwahl auf: beim Polyhistor bilden die mindestens 

20 ethnographischen kompilationen den weitaus überwiegenden und 

zweifellos wichtigsten teil seiner produktion; Juba hat deren nur drei 

oder vier — neben je zwei büchern ’Aoovgraxd und ‘Pouaıxa die schwer- 
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lich viel umfangreicheren Aıßvxd und ’Apaßıxd; dafür aber (und hier 
fehlt jede parallele beim Polyhistor) mindestens 8 bücher über malerei 
(F 20/1) mindestens 17 über theatergeschichte (F 15/9) und minde- 
stens 15 vergleichender kulturgeschichte (F 13/44); d.h. er ist ‘sach- 
philologe’ (über ein nur scheinbar sprachphilologisches werk s. zu F 
22). wichtiger ist ein zweites: sämtliche werke J.s scheinen durch die 
stellung und lebensverhältnisse ihres verfassers bedingt. auf der hand 
liegt, dass kunst- und theatergeschichte mit den persönlichen liebhabe- 
reien des königs zusammenhängen, der aus seiner neuen hauptstadt ein 

10 kulturzentrum zu machen suchte (zu T 5). für die paar ethnographica 
aber scheinen aktuelle anlässe massgebend: sicher ist ein solcher für 
die ’Agaßıxd (zu F 1—3), die eine huldigung mehr für Augustus als für 
den jugendlichen kronprinzen waren, und mit denen die ’Aoovgiaxd 
(F 4) wohl nahe zusammenhängen; in der “Роџохђ істооѓа könnte 

15 man sehr wohl etwas ähnliches, eine art klientenarbeit sehen (über ihre 
zeit zu F 9—12; 25), die als solche den BaorAsic des Timagenes (II Cp. 
222) näher steht als der Augustusbiographie des Nikolaos (ebd. p. 
265); die Aıßvxd aber sehen fast wie eine regierungsanweisung an den 
sohn aus (u. p. 321, 26 ff.), was sie zeitlich hinter die allein sicher zu 

20 datierenden ’Agaßıxd weist und (si parva licet componere magnis) ver- 
gleich mit einem der tria volumina erlaubt, die J.s oberherr hinterliess 
— dem breviarium totius imperii. das ist zusammengenommen doch 
etwas anderes als die rücksicht des Polyhistor auf ein römisches publi- 
kum: es ist der unterschied zwischen dem berufsmässigen grammati- 

25 ker und dem vornehmen dilettanten. daran ändert es nichts, wenn die 
gelehrten züge J.s teilweise die gleichen sind wie beim Polyhistor, wie 
etwa die rücksicht auf fremdsprachen (F 75; 97; 98) und die angabe 
der kompilierten autoren. von letzteren wissen wir wenig; genannt 
werden nur Berossos (F 4); Hannon (F 6; vgl. F 100 und die Punici 

30 libri F 38b; s. auch Solin. 32, 2 u. р. 339, 12; Plin. NH 5, 8 u. p. 341, 
12/4; RE IX 2390 und zu T 12c); Onesikritos (F 28/9); Archelaos, der 
xwgoygdpos wg ёлд ° АЛеЁаудооо латтбєіотс уў, Е 101; (Androsthenes 
s. zu F 70/1?). aber die quellenuntersuchung ergibt viel mehr, besonders 
an Alexanderhistorikern für das buch über Arabien. dazu müssen be- 
lege nicht nur aus dichtern (F 14) in den antiquarischen werken reich- 
lich gewesen sein. soweit wir sehen, hat er griechisch schreibende autoren 
selbst für die römische geschichte bevorzugt (F 24). man fragt sich ob 
er überhaupt Lateiner heranzog; dass er Varro (von dem er F 61; 94 
abweicht) überhaupt gelesen hat, beweist selbst F 91 nicht. seine 

# kenntnis Roms ist oberflächlich (zu F 92), und seine methode durchaus 

un 
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die bei den älteren der in Rom arbeitenden grammatiker übliche her- 

leitung aus dem griechischen (yAryduevog &&eAArploaı тобуора Е 89; $. 

auch F 88? F 90; 95). 
Benutzung von kompilationen ist an sich schwer nachzuweisen ; beson- 

ders aber da wo der kompilator im wesentlichen durchgangsstadium 
für exzerpte aus älteren autoren ist, während jedes stilistische merkmal 

für seine eigne leistung fehlt: wir haben kaum ein wörtliches zitat J.s 

da die persönlichkeit des königlichen dilettanten interessierte (T 12) 
und da er immerhin beträchtliches material lieferte, scheint er im 1. 

jhdt ganz reichlich benutzt zu sein: von einer der quellen Aviens (zu 

T 12c), von dem lexikographen Pamphilos (u. v. 33/6), von Plinius 

und Plutarch (s. u.). aber die versuche den nachlass durch quellen- 

forschung zu vermehren müssen bei der art der uns erhaltenen quellen 

notwendig einseitig bleiben. man suchte J vor allem bei Plinius; 

daneben in den tiergeschichten Aelians Plutarchs Philostrats, wo über- 

all die Ethnographica vorliegen — d.h. nach der eben versuchten 

charakteristik die weniger bedeutende gruppe seiner schriften. gerade 

die hauptwerke (vielleicht von der geschichte der malerei abgesehen; 

aber unter den quellen von NH 35 fehlt Juba) kamen für Plinius von 

vornherein nicht in betracht, während der späte Sopatros (T 15) gerade 

Ilegi yoapıxjs und die theatergeschichte exzerpiert. ihre spuren sucht 

man a priori bei Athenaios, der ausser Aıßvxd die theatergeschichte und 

die “Ouoisrntes zitiert, Pollux, Harpokration, der allein IT. Zwyodpwv 

anführt — um nur die erhaltenen zu nennen; denn über die gewiss 

mögliche benutzung in der verlorenen musikgeschichte des jüngeren 

Dionysios von Halikarnass (Christ-Schmid Gr. L.* II, 871, 3) lässt sich 

wirklich nichts sagen. aber die versuche J bei Ath und Pollux nachzu- 

weisen (RE IX 2395) haben nichts sicheres gebracht; und das ist kein 

wunder, da wir aus den 40 antiquarischen büchern nur 9 sichere und 

etwa 15 wahrscheinliche zitate haben. wenigstens bei Ath sieht es m.e. 

so aus, als ob er selbst einiges nachgeschlagen hat — erreichbar waren 

ihm die werke, die sich ja teilweise länger erhielten (u. p. 321, 32 ff.), 

gewiss — und die exzerpte z.b. neben Hegesander stellte. sonst liegt 

es nahe lexikalische zwischenquellen, wie Pamphilos (der nach Well- 

mann Herm. 51, 1916, 1 ff. vermittler auch für Aelian ist; vgl. zu F 

47/54) und für zoologisches Alexandros von Myndos einzuschalten. 

aber in welchem umfange das geschehen ist und wie weit J für die zünf- 

tigen grammatiker autorität war, lässt sich wieder nicht sagen. man 

hat selbst bei Plutarch das gefühl, dass der anerkennung der könig- 

lichen polymathie und istoia (T 2a; 10) das zutrauen zu den von ihm 
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vertretenen ansichten nicht ganz entspricht (s. F 89; 90; 93; 95). mein 
misstrauen (RE IX 2394) gegen die fast allgemeine annahme, dass in 
den Altıa “Pouaıxd der garnicht sehr häufig zitierte (F 91/5) J mit den 
“Оџогбтттес (депп пиг diese kommen in betracht) haupt- oder gar ein- 
zige quelle (so zuletzt Wil GldH 2, 434, 3 ‘die Al. “Pwu. sind mit 

wahrscheinlichkeit auf den könig J zurückgeführt’), vermittler auch 
des varronischen und des verrianischen gutes sein soll, ist nicht gemin- 
dert, eher noch stärker geworden. die möglichkeit, dass im Bios des 
Marcellus ein paar antiquarische exkurse aus ihm stammen (über spolia 

opima, ёВа — eöa, diktatur: Klotz RhM 83, 1934, 300 ff.), will ich nicht 

bestreiten, weil Plutarch die “Pwuaixù isotopia (F 23; 24; 27) und die 

“Ouowstntes (s. F 87/96) vermutlich gelegentlich selbst eingesehen hat. 
aber das historische zitat F 25 ist in seiner singularität ebenso zu be- 

urteilen wie F 27; und in J die quelle der historischen darstellung in 
den flot des Romulus Numa Marcellus oder gar in grösseren partieen 
des Appian und Cassius Dio zu sehen, verbietet allein schon die knappheit 
seiner darstellung. was Plinius angeht, so ist sicher, dass er wenigstens 
die ethnographischen bücher J.s selbst las (F 34 p. 140, 25), und dass 
er aus den ’Agaßıxd und Aıßoxd beträchtlich mehr hat als durch die 
zitate gedeckt wird. da es aber unmöglich ist die quellenfrage der NH 
hier auch in nur den gröbsten zügen zu skizzieren, so begnüge ich mich 
(neben den bemerkungen zu den einzelnen fragmenten) mit kurzer 
feststellung meiner ansicht, die gegenüber RE IX 2389 f. eine ein- 
schränkung bedeutet. der Münzersche satz ‘dass unter den griechi- 
schen quellen des Plinius Juba vielleicht den ersten platz einnimmt’ 
geht zu weit. seine vorsichtige behandlung des 8. buches (Beiträge zur 
Quellenkritik des Plinius 1897, 411 ff.), für das J (wie in buch 5—6: 
T 14) unter den externi an erster stelle genannt wird, behält ihren wert; 
und obwohl mir die mechanistische behandlung der quellenindices 
immer zweifelhafter geworden ist, halte ich es auch jetzt noch für mög- 
lich, dass der ganze abschnitt über den elefanten (8, 1—34) aus J stammt. 
aber in der hauptsache scheint mir für tier-, pflanzen- und steinwelt 
stellung verteilung und art der zitate zu beweisen, dass Plinius aus den 
beiden ihm wohlbekannten werken in den büchern 8 ff. nur zusätze 
zu seinen fachmännischen hauptquellen macht (s. zu F. 57; 62; ö.). 
wirkliche hauptquelle sind ihm die volumina ad C. Caesarem de Arabia, 
die er allein mit buchtitel anführt (über das schriftchen Ilegi eöpopßiov 
s. zu F 78), für Arabien und die Trogodytenküste in buch 6, was er 
an einer für seine quellenkritik recht interessanten stelle (Е 1, р. 131, 
10/2) besonders begründet. hauptquelle, aber auch hier nicht die ein- 
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zige; denn wenn ihm Bion vielleicht durch J vermittelt ist (sicher 

möchte ich es nicht behaupten; s. F 37), so hat er doch J überall selbst 

durch die neueren berichte der kaufleute und soldaten kontrolliert und 

ergänzt (über dieses ‘teils mündliche teils halbliterarische quellenmate- 

rial Norden Die germanische Urgeschichte 1920, 433 ff.). damit ist 

ein vorurteil für die benutzung der Libyka im 5. buch gegeben: es 

scheint mir sicher, dass auch hier gewisse partieen direkt aus J genom- 

men sind (RE IX 2390; Honigmann ebd. XIII 177; Kroll ebd. III A 

2223, 28); aber viel ist es nicht, und überall handelt es sich um J.s 

eignes reich, für das der könig mit besserem rechte als für Arabien 

als originalquelle gelten darf. mit diesen partieen hat Plinius für die 

westafrikanischen inseln (F 44) exzerpte aus Statius Sebosus, für das 

Atlasgebirge (F 42) den älteren zeitgenossen Suetonius Paulinus und 

wohl auch für das Nilproblem (F 38a) die bekannte, übrigens recht 

flüchtig wiederholte, doxographie selbst zusammengestellt. die argu- 

mentation von Klotz (RE II A 966 ff.), nach der J und Paulinus dem 

Plinius durch Statius Sebosus vermittelt sein sollen, ruht letzten endes 

allein darauf dass J T 12b =F 42 Ptolemaei pater heisst. aber das 

trägt den schluss auf einen autor, der nach Jubas tod schrieb, nicht; 

noch weniger den, dass dieser autor Sebosus war: die zeit des Sebosus 

ist, wenn man die gewöhnliche gleichsetzung mit dem bekannten Cice- 

ros (Teuffel-Kroll RL I 1916 $ 211, 7; Norden Germ. Urgesch. 1920, 

438, 2 [doch s. Erg. p. 511]; Schanz-Hosius RL* I 1927, 665; Aly Herm. 

62, 1927, 333 ff.) ablehnt, unbestimmbar; und dass ein anderer ver- 

mittler zwischen J und Plinius ‘nicht nachweisbar’ sei, ist kein argu- 

ment, sondern zirkelschluss. da Plinius F 42, wo er den J zum ersten 

male nennt, ein kleines enkomion gibt, so kann der zusatz Ptol. pater 

sehr wohl aus eigner kenntnis (vgl. T 5а; 8) gemacht sein, wenn er 

nicht gar aus den Außvxd selbst stammt. denn die vermutung drängt 

sich auf, dass J dieses buch, in dem sein eignes reich einen so breiten 

raum einnahm, für den sohn geschrieben hat (o. p. 318, 18 ff.), wie 

das arabische für den jungen C. Caesar. über Plinius, Athenaios und 

den Ps.Plutarch der Parallela hinaus werden die spuren von J.s wei- 

terleben dürftig. wir wissen kaum mehr als dass Sopatros (T 15) unter 

e oder andere buch hatte. ob Philostrat (F 
Konstantin noch das ein 

47; 50; 52) die elefantengeschichten, für die J als eigner beobachter 

ihm direkt entnahm, weiss ich 
wohl eine gewisse berühmtheit genoss, 

nicht, und trage bedenken seine benutzung in der Apolloniosvita sehr 

weit auszudehnen. warum z.b. 2, 18 über den Indos hinter yoápovot 

und eindvres gerade J stehen soll (Christ-Schmid GrL* 2, 402, 4), sehe 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. ша. 
21 
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ich nicht. dass Salmasius ‘noch im besitz des Jubatextes war, wenn 
auch nicht.... vollständiger werke’ (Sprengel RhM 46, 1891, 66 nach 
Goerlitz Jubae II.... fragm. I 1858, 54) ist ausgeschlossen, und scheint 
mir auf reinem missverständnis seiner bemerkungen zu F 35 (Exercit. 
Plin. p. 1266A; 1267D) zu beruhen: er übersetzt der erklärung wegen 
ein paar worte ins Griechische zurück. was es mit dem cod. Vatic. Pal. 
129 auf sich hat, der exzerpte aus Theodoret, Thukydides, Juba, Hip- 
pokrates u.a. enthalten haben soll, konnte ich bisher nicht feststellen. 

T 

(1) Alövuos: s. 20 Т 13; Е 22. (4°) die letzten worte über J.s tod 
und nachfolger sind wichtig für die chronologie Strabons, dessen tod man 
jetzt meist ins j. 18/19» setzt Christ-Schmid Gr. L. #1 1, 1920, 409 
(doch s. 411?); Honigmann RE IV A 1 [1931] 77 f.). sie sehen nach 
zusatz aus, aber nicht von fremder hand (ich habe mich RE IX 2387 
zu knapp und daher missverständlich ausgedrückt, sodass Honigmann 
dieses urteil auch mir zuschreibt); denn sie wiederholen sich in dem 
schlusskapitel des werkes in verschiedener form, aber immer als deut- 
liche zusätze, noch dreimal: T 5a ; 17, 3, 9 tùv ôè хфоау џетй Хбрфаха 
хатёсуғ Масаубсотс, єїта Mixtyag, elta xal ol &xeivov dıade£auevon, хаб’ 
guër: д2 ° Іо? Вас̧ б лотђо тоб vewori televrnoavrog ’loößa; 17, 3, 25 Außönw te, dom und "Poaloıs Em vis ind ’ovßaı иё» лобтеро», убу бё ПтодАєшаѓіоі tõ ёхеіуоо ладі. dass ähnliche zusätze zum fertigen manuskript nicht über 18/19» hinausgehen, ist gleichgiltig; man kann da keine systematik 
erwarten; denn es sind so wenige, dass man besser nicht von einer, wenn auch noch so oberflächlichen, ‘neuredaktion’ spricht. die nachricht 
vom tode des історіхфтатос BaoıAeds, dessen erdkundliche werke Strabon gekannt haben wird, aber weder zitiert noch benutzt hat (was auch für ihren spätansatz o р. 318, 18 spricht), wird auf Strabon eindruck ge- macht haben. wenn also J im j. 23» gestorben ist (zu T 8), so gibt uns die mehrfache erwähnung dieser tatsache einen sicheren terminus post für die (freilich nur ganz gelegentliche und unsystematische) weiter- arbeit Strabons an seinem manuskript. wenn man wirklich aus 12, 8, 11 Kútıxoç .. . . Zoch Eevdega ueyoı vv das j. 25P als terminus ante erschlies- sen dürfte (was wegen der zufälligkeit der verbesserungen nicht sicher ist), so rücken beide termine nahe zusammen, und Strabon ist 24P gestorben. (5) die daten über Jol-Kaisareia, das heutige Cherchel, bei Dessau RE III 1294 nr. 14. in den beträchtlichen funden an archi- tektur und plastik (z.t. kopieen der besten klassischen muster des 5. 
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Jhdts), die alles in Nordafrika gefundene an qualität weit übertreffen, 
glaubt Neugass Antike 8, 1932, 138 ff. die persönliche note des königs 
zu fassen, der im sinne des Augustus erzogen sei und gearbeitet habe. 
wesentlicher war wohl der einfluss der königin und das vorbild des 
hofes von Alexandreia. jedenfalls zeugen bibliothek (T 11), theater (F 

86; 104; CIL VI 10110), kunstsammlungen, weihungen seltener tiere 
(F 38 $ 51) und die teils durch sie ermöglichte, teils auf sie bezügliche 
(о. р. 318, 1 ff.) schriftstellerei des königs für bewusstes kulturstreben, 
das sein reichtum (Cassius Dio 59, 25, 1) ermöglichte. (6) Groag 

10 КЕ ІУ 1364 пг. 182; Dessau R. Kaiserzeit II 2, 1930, 470. (7) ІС 
III 549 = Or. Gr. 155. Sel. 363 (ergänzt von Mommsen) 7 ßovAn xal [ő 

ôñuoç BlactAıcoav [Tapioav] ’A[o]z[elAldov Bvylareoa, ’Iößa] yuvalza 

[фоєт]с &vexa]. s. zu T 8; F 1—3. (8) den schluss dass Juba im j. 
23 noch lebte trägt 8a vielleicht nicht allein, wohl aber in verbindung 

15 mit b. Jubas münzen, die bis zum 48. jahr gehen, bestätigen ihn, wenn 

man, wie es jetzt allgemein geschieht, als epoche das j. 25° (Т 4) ап- 

sieht; ebenso die bis 18 gehenden des Ptolemaios, der im j. 40 von 

Caligula getötet wurde. es widerspricht T 7: denn Herodes Archelaos, 

dem sich Glaphyra ‘nach J.s tod’ in dritter ehe verbunden haben soll, 

20 ist vor 18P gestorben (WOtto RE Suppl. II 198 f.). die annahme dass 

ihre ehe mit J geschlossen sei, als der könig den jungen C. Caesar im 

j. 1% in den orient begleitete (s. aber zu F 13) und dass peractávtos T 7 

in der vorlage auf J.s rückkehr in sein reich ging, befriedigt noch weni- 

ger, seit wir aus münzen wissen, dass Kleopatra-Selene bis über 11? 

25 gelebt hat (literatur bei Stähelin RE XI 784 f.). es ist doch wenig glaub- 

lich, dass J gewissermassen für die zeit der expedition eine andere prin- 

zessin geheiratet hat; denn darauf kommt hinaus was die numismati- 

ker und Stähelin sagen. man würde Josephos’ zeugnis als (wie immer 

zu erklärenden) irrtum ganz verwerfen, wenn nicht die athenische in- 

3 schrift (zu T 7) es zu bestätigen schiene. andrerseits macht bedenklich, 

dass Tacitus den Ptolemaios noch im j. 24? iuventa incuriosus nennt; 

denn die ehe J.s mit Selene ist um 20° vollzogen. die einschiebung zweier 

königsnamen zwischen Juba II und Ptolemaios scheitert, wenn nicht 

schon an Plinius (T 12b; o.p. 321, 26/9), so doch an der athenischen 

ehreninschrift für den sohn (OrGrIssSel 197) und Strabons zeitge- 

nössischem zeugnis (T 4c; Sueton. Cal. 26). (10) das ist kein zitat 

(falsch auch RE IX 2387), sondern ein stammbaum, den etwa ein hof- 

historiograph mit wenig phantasie, aber bestimmter tendenz für den 

könig (oder seinen nachfolger) zurechtgemacht hat. Antaios (s. Robert 

40 Heldensage II 514 ff.) ist schon früher aus der Kyrenaika an die afri- 

En 
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kanische küste gerückt, quae in occidentem vergens mari Atlantico adluitur, 
die ora Mauretaniae exterior, Tingis-Tanger und darüber hinaus (Plut. Sert. 
18, 1—7; Mela 3, 105 f.; Plin. NH 5, 2); ins gebiet der Pharusier (wie Le- 
tronne nach Mela 3, 103; Plin. NH 5, 46 wohl richtig auch T 4c schreiben 
will), die mit den Nigreten üneg Mavgovolav nods Tois Eoneploıs Aldloyı 
wohnen (Strab. 17, 3, 3; 7; Mela 1, 22; Plin. NH 5, 10; 43). sie ist einmal 
vollzogen, wahrscheinlich als die hellenistischen halbromane interesse für Westafrika als lokal der sagengeschichte entwickelten (s. zu 32 F 7); denn die scheinbare zwischenstation Lucan. 4, 583 ff. ist offensichtlich 
dichterwillkür: sie bringt Antaios auf numidisches gebiet — Curio landet 
zwischen Karthago und Clipea, marschiert in einem tage zum Bagradas, inde petit tumulos exesasque undique rupes Antaei quas regna vocat non vana vetustas — und man darf es J wie seinen gelehrten zutrauen, dass sie diese viel passendere lokalisierung gewählt hätten, wenn sie sie ge- kannt hätten. so bleiben sie, wie die Tiyyn zeigt, an der äusseren küste, die immerhin einflusssphäre J.s ist, und geben nicht viel mehr als einen abklatsch der bei Alex. Pol. 273 F 102 erhaltenen jüdische version. aber etwas besonderes haben sie was den interessen und tendenzen des königs, der gewiss nicht nur für die römischen altertümer auf das &£e4- Anvisaı (0. p. 318, 40) aus war, entgegenkommt: sie geben dem königs- haus aus dem verkehr Herakles-Tinge und dem volke aus den von Herakles dort zurückgelassenen Olbianern und Mykenaeern (das motiv stammt aus tatsachen der Alexandergeschichte: zurücklassung von veteranen und verwundeten in einer neugründung) anteil an helleni- schem blut. die Zyor Strabons nennen statt dessen Inder; Plin. NH 5, 46 (Mela 3, 103) Perser; Sallust (Jug. 18) Meder Perser Armenier, die ohne Herakles und erst als nach seinem tode in Spanien das heer sich auflöst nach Afrika übersetzen. dabei beruft sich der letz- tere auf libri Punici, qui regis Hiempsalis dicebantur, die in der ge- wöhnlichen quellenkritik (wenig brauchbares) leitfossil für J sind. das begrenzt die erfindung des stammbaums nach oben. ob J selbst von ihm gebrauch gemacht oder sich mit dem Heraklesbild auf sei- nen münzen (Head HN? 888; Regling Zeitschr. f. Numism. 28, 1910, 19) begnügt hat, ist nicht zu sagen: die ehreninschrift von Neukar- thago CIL II 3417 gibt den stammbaum nur bis herauf zu Massinissa. (1) о. р. 317, 29/34, die namensänderung ist sicher; einen Jobates gibt es nicht, und Juba heisst immer wieder Libyer oder könig der Libyer. (12°) “versus Avienus addidit, qui Gadibus fuit, templum Herculis adiit, de Jubae duumviratu doctus est, forsitan ex titulo monumenti, quale etiam Carthagine Nova Jubae erectum est’ Schulten Fontt. Hisp. 
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Ant. 1, 1922, 95 — nach wesen und lebensumständen Aviens, der an- 
wesenheit und betrachtung der denkmäler in den voraufgehenden vv. 
267/74 bezeugt, eine sehr glaubliche vermutung. so sieht Pausanias 
(1, 17, 2) im gymnasium am markte Athens das standbild Jubas. also 
mag crederet (wenn sich Avien nicht aus dem preis des alten glanzes 
der stadt das recht nahm, dem von ihr geehrten J die hochschätzung 
der ehre zuzuschreiben) aus dem munde des fremdenführers stammen, 

der Avien das denkmal des königs zeigte. Köstermann (Herm. 68, 
1933, 472) legt dem worte doch wohl zu viel wert bei, wenn er ‘jene 
nachricht auf einem selbstzeugnis Jubas fussen’ lässt, es habe ‘seinen 

natürlichen platz im rahmen einer retractatio unseres Periplus’ (d.h. 
des alten massaliotischen fahrtberichtes) gehabt, deren ‘ganz bestimmte 
tendenz’, ergänzung ‘im phoenikischen sinne’ sich daraus ergeben soll, 

dass “in unmittelbarer nachbarschaft von v. 275 eine anzahl <? v. 268; 
345> punischer etymologieen begegnen’. mir scheint der ‘verdacht, 
dass der Periplus auf einer seiner stationen auch J passiert habe’ so 
wenig zwingend wie Schultens Ephoroshypothese: auch wenn man 
wegen F 28 zugäbe dass J (was für Ephoros’ geographische bücher 
undenkbar ist) ältere berichte grösseren umfangs als ganzes und ohne 
kürzungen aufnahm, hätte ein fahrtbericht Marseille—Britannien in 

keinem der uns bekannten werke J.s platz gehabt. das natürlichste 
ist doch, dass die punischen erweiterungen (ob mit oder ohne das grosse 
Himilkozitat) dem manne gehören, der “frühestens in der zeit des Caesar 
oder Augustus’ (Marx RE II 2389) den alten massaliotischen periplus 

mit einem anderen zusammenarbeitete und in griechische trimeter 

umsetzte. das war aber sicher nicht J, von dem wir ausser einen oder 

dem anderen epigramm (F 104) nichts dichterisches kennen und dem 

wir die ungeheuerliche konfusion bei der zusammenarbeit (übrigens 

wohl auch die verwechselung Gades — Tartessos) nicht zutrauen kön- 

nen. dagegen ist es nicht unmöglich, wenn auch nicht beweisbar (denn 

J ist nicht der einzige vermittler phoenikischer kenntnisse; o. p. 324, 

28/30), dass erst dieser kaiserzeitliche bearbeiter die Punica hineinge- 

bracht und dafür J benutzt hätte (Norden Die germ. Urgeschichte 

392, 1). wer ihm, nicht dem Avien, auch die erwähnung des іт 1. 

jhdt berühmten königlichen autors in den vv. 275/83 zuschreibt, ist 

nicht zu widerlegen. (13) dass Didymos dramen Ions interpretiert 

hat, steht fest; aber die bezeichnung als ävreinynosıs (gegen Epigenes) 

Aristarch ?) ist seltsam (s. die verlegenheit Cohns RE V 454). für J spricht, 

ausser dem allgemeinen zeugnis T 1, die möglichkeit, die polemik hier auf 

die theatergeschichte zu beziehen, in der J sehr ausführlich über musik- 
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instrumente gehandelt hatte (F 15—16; 81—86). Подс °1дВа› dvre£nyn- 
asis kann titel einer eignen streitschrift sein, die sich mit den von J 
angezogenen dichterstellen befasste. 

F 

(1—3) über den orientfeldzug des C. Caesar, der ‘man möchte fast 
sagen die Alexanderfahrt fortsetzen sollte’ (Mommsen RG V 373 f.), 
s. Gardthausen Augustus 1, 1128 ff.; RE X 425. dass J zum stabe des 
prinzen gehörte, vermutete CMueller wegen der ehe mit Glaphyra 
(zu T 7). wir wissen allerdings, dass Archelaos, dem Herodes im j. 7° 
die tochter zurückgeschickt һа{(е, тд» Гшо» єїс тт» ”Ас(а> ёАӨдута ё0є0й- 
nevoe (Dio 57, 17, 4; vgl. Tac. A. 2, 42); und den plinianischen gegen- 
satz (F 1 $ 141) zwischen dem ad commentanda omnia voraufgeschick- 
ten Dionysios (oder Isidorus; u. p. 327, 16/9); hier kommt es auf den 
namen nicht an) und arma Romana Jubamque regem möchte man ebenso 
verwenden. dagegen steht, dass der im Orient gestorbene Caesar adres- 
sat des werkes ist; dass er F 2 ardens fama Arabiae heisst, doch wohl 
nach den worten der widmung; dass Arabien mit der Trogodyten- 
küste im zentrum des werkes stand, während das ziel der expedition 
Armenien und die Parther waren und die länder, für die Plinius J be- 
nutzt, weder von Caesar noch von dem heere berührt sind (da steckt 
aber ein irrtum des Pl selbst; NH 12, 55 zu F 2). das alles widerspricht 
nicht unbedingt einer abfassung bei währendem feldzug (zumal wenn, 
was Mommsen glaubt, erst der tod des prinzen ‘die so zuversichtlich 
dem publikum angekündigte arabische expedition wegfallen’ liess), 
macht sie aber sehr unwahrscheinlich, da das werk reine bibliotheks- 
und schreibtischarbeit war (“literarische kollektaneen’ Mommsen; mit 
der einquellentheorie, die Archelaos von J ausschreiben lässt, u.ä. 
braucht man sich nicht aufzuhalten) und, anders als die Außvxd, keine 
spur von autopsie verrät, hat es J doch wohl zuhause geplant und aus- 
geführt, sobald der ja seit längerem erwogene gedanke, C. Caesar mit 
der expedition zu beauftragen, ihn bekannt wurde. übrigens braucht 
die widmung erst im letzten moment geschrieben zu sein. das werk 
umfasste in genauer, auf topographie ethnographie naturprodukte 
sich erstreckender schilderung den ganzen osten von Indien bis Aegyp- 
ten, indem es den küsten des indischen ozeans und der grösseren meer- 
busen folgte. ob Indien selbst (F 101) und Aegypten (F 79?) in ihm 
behandelt waren, ist zweifelhaft; sunst lassen sich die von mir nach 
sachgruppen geordneten fragmente leicht einordnen. ich habe mich 
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dabei notgedrungen auf die benannten stücke in ihrem zusammen- 
hang beschränkt und muss die genaue abgrenzung, soweit sie möglich 
ist, den Pliniusherausgebern überlassen. nach F 1 $ 141 und F 34 $ 
179 ist kein zweifel, dass Plinius dieses werk in buch 6 (über 8 ff. s. о. 
р. 320, 30 ff.) intensiv benutzt hat; man wird es als sicher bezeichnen 
können, dass es rahmen und grundlage hergab für 6, 96 (138) — 205 
( 177), wo es von zitaten wimmelt — bemerkenswerter weise fehlen sie 
in dem abschnitt über die mediterranea Arabia $ 157/62; auch in $ 
101—137 steckt ausser dem einen direkten zitat F 29 kaum etwas aus 
J; über Aethiopien s. zu F 35/6 —, was denn freilich beweist, dass J 
nicht einzige quelle ist. ob die einzige literarische? dass Plinius einen 
zweiten geographen herangezogen hat (Isidorus von Charax: Klotz 
Sieglins Q F 11, 41 ff.), ist mir immer zweifelhafter geworden ; er zitiert 
ihn nur für allgemeine geographische angaben, nicht für ethnographi- 
sches und nicht im 6. buch, wo man wenigstens § 126 seine entfernungs- 
zahl etwartete (Weissbach RE IX 2066). hier wird die frage sehr akut, 

ob man § 141 das überlieferte Dionysius ändern darf; mir haben Weiss- 

bachs bedenken, die von Hagenow Unters. zu Artemidors Geogr. 1932, 
143 f. nicht widerlegt sind, eindruck gemacht. auch das verhältnis zu 

Bion (F 37) wage ich nicht bestimmt zu entscheiden; es scheint mir 

aber sehr möglich, dass Plinius ein neueres buch über Aethiopien her- 

anzog und exzerpte aus ihm (wie aus Statius Sebosus für die westafri- 

kanischen inseln F 44; o.p. 321, 11 ff.) neben J stellte. sicher ist — 

schon F I illustriert das verfahren; s. noch F 1 $ 140; NH 6, 181 im 

anschluss an F 37; 6, 184) — dass Plinius die grundlage J überall ent- 

weder verbessert oder an dem grösstenteils unliterarischen material 

kontrolliert, das in den erzählungen von fremden gesandten oder römi- 

schen kaufleuten und in den berichten römischer offiziere steckte. 

(1) schliesst an F 29. über lage und geschichte von Alexandreia (Su- 

siane) Andreas RE I 1390 nr. 13, der die gründung mit Alexanders 

fahrt den Eulaios abwärts und Tigris aufwärts April/Mai 324 (Arrian. 

Anab. 7, 7; quelle Aristobul FGrHist II D 524) verbindet. s. auch 

Beloch Gr.G.? IV 2, 357; Weissbach RE III 2122 nr. 10. $. 230, 33: 

falso]) “Yonavatıns 6 Xdgaxog xai Tür xar ’Eovdoav OdAacoav Tonwv 

BaoıAede Lucian. Macrob. 16; “wahrscheinlich machte sich H selb- 

ständig, nachdem Antiochos VII Sidetes.... gefallen war (1298)’ Weiss- 

bach RE III 2117 #.; ІХ 540. 2.131, I: nomenque suum) aram. Kerakh 

‘stadt des Hyspaosines’ (Andreas), verkürzt zu Spasinu 

r: Boissevain zu Dio 68, 28, 4; Iss von Palmyra: 
r einfach Charax. 

Uspasinä, 
Charax (schriftstelle 

Rostovtzeff Melanges Glotz 1932, 801 ff.) ode 
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ф. 131, Io/I: in hac parte] geht doch wohl auf die nun folgende beschrei- 
bung Arabiens. (2) vielleicht stammt aus J das ganze, nur durch 
einen zusatz des Plinius ($ 57 qui mea aetate legati ex Arabia venerunt) 
unterbrochene stück § 55—65 über aussehen ernte behandlung des 

5 weihrauchbaumes und den weihrauchhandel, das mit einer beziehung 
auf die expedition des C. Caesar beginnt: res in Arabia gessimus et Ro- 
mana arma in magnam partem eius penetravere, Gaius eliam Caesar 
Augusti filius inde gloriam petiit; nec tamen ab ullo, quod equidem sciam, 
Latino arborum earum tradita est facies. (4) was J zur abfassung 

10 eines werkes über Assyrien veranlasste sehen wir nicht (doch vgl. o. 
Р. 318, 14/5), und seine bedeutung in der tradition können wir nicht 
abschätzen. es fällt auf, dass Tatian — Clemens Berossos aus J zitieren, 
da die christlichen schriftsteller sonst Alexander Polyhistor benutzen 
(273 F 79). dafür dass Africanus ihn aus J kennt, wie Gelzer Sext. Jul. 

15 Afr. 1, 20 behauptet, finde ich keinen beweis. Wachsmuth Einl. 1895, 
371, 4 hält J für den vermittler der Berososzitate bei Athenaios und 
Plinius; und Schnabel (Berossos 1923, 109 ff.) führt auch Hesych. u.a. 
auf sein exzerpt zurück. aber bei dem einzigen Athenaioszitat (14, 44) 
spricht die umgebung nicht dafür; und bei Plinius, der zitate nur in 

20 NH 7 und nur des astrologen hat, steht im quellenindex die reihe Epi- 
genes Berosos Petosiris Nechepso vor Alexander Polyhistor, dessen 
exzerpte unter allen umständen von denen J.s zu trennen sind. dass 
dieser Berossos nur indirekt aus dem Polyhistor kannte, ist ausgeschlos- 
sen. wen |] ausser Berossos benutzte, ist nicht zu sagen. (5) das 

25 Jubazitat an sich ist nicht zu bezweifeln ; aber wir wissen nicht, was 
es deckt. dass F 60 anderes von Diomedes erzählt, besagt nichts; aber 
die plumpe verbindung der vergilischen Didogeschichte (die zeitlich J 
bekannt sein konnte) mit einem verbreiteten novellenmotiv macht 
ebenso misstrauisch wie der mangel an festen ortsangaben. Gruppe Gr. 

% Myth. 1380, 2 begründet nicht, warum er die geschichte für ‘unver- 
dächtig’ hält, und der parallelengläubige Schlereth (De Plut. Parall. 
min. 1931, 117 f.) bleibt auf der oberfläche. ein Lykos heisst mitgrün- 
der von Barka (Steph. Byz. s.v.); und in der vorgeschichte Kyrenes 
kommt der wolf vor in der singulären ableitung des Apollon Lykeios, 

35 quod transfiguratus in lupum cum Cyrene concubuit (Serv. Dan. Verg. 
A 4, 377). das könnte zur erfindung beigetragen haben; aber die namen 
Lykos — Kallirhoe sind vulgär. (6) zwischen dem beleg für das 
erste vorkommen des wortes xlrotov bei J und seiner bezeichnung als 
römische glosse durch Pamphilus steht sachliche diskussion, ob baum 4 und frucht den Griechen bekannt war (dazu Olck RE III 2612 ff.). 
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ihre quelle war auch nach den einleitenden worten p. 132, 15/6 nicht J, 
obwohl dieser gewiss nicht nur über das vorkommen in der Atlas- 
gegend gehandelt hatte. mit diesem beginnt Plinius NH 13, 91—102, 

leider nur um sofort auf den luxus der citrustische einzugehen: Atlas 
mons peculiari proditur silva, de qua diximus (F 42). confines ei Mauri, 
quibus plurima arbor citri et mensarum insania. natürlich ist § 92 venum- 

datae sunt et duae ab Juba rege pendentes, quarum alteri pretium fuit 
HS XII, alteri paulo minus kein J-fragment; es folgt ja etwas über 
einen tisch seines sohnes und nachfolgers. Münzer Beitr. 391 f. denkt 
mit nicht gerade kräftigen argumenten an Claudius als quelle. § 95 
(96—99? ?) und die (offenbar stark gekürzte) vorgeschichte 100—102 

könnten recht wohl J sein, wo dann interessant ist, dass er die kenntnis 

bis auf Homer zurückführte, e 59/60 interpretierte (übrigens dabei 

Kirke mit Kalypso verwechselt), und von da gleich zu Theophrast 

springt. alles anders als bei Athenaios, aber verträglich mit der deutung 

des ujAov ‘Eoneoıxdv (Olck a.o. 2614, 18; Thes. LL III 1206, 46) auf die 

Hesperidenäpfel. (7—8) das sonderbüchlein hat J in den Außvxd 

erwähnt, da wo er über den Atlas handelte; denn so wird man Е 42 

verstehen. ob Plinius es selbst in der hand gehabt und $ 77 einen klei- 

nen exkurs über das brüderpaar zugefügt hat oder (wie Dioskurides 

Galen) aus einer ärztlichen quelle zitiert, entscheide ich nicht; doch 

ist mir letzteres wahrscheinlicher. den fundort hat J wohl genauer als 

mit in monte Atlante (F 42; Plin. NH 27, 2) gegeben, sodass die AdroAoAla 

(sc. уй) F 8c (E 43) auf ihn zurückgehen kann. vgl. Autolol(or)um gens, 

per quam iter est ad montem Africae vel fabulosissimum Atlantem NH 

5, 5 (quelle s. zu F 38); Gaetulos Autoteles(!) Polybios Plin. NH 5, 9; 

NH 5, 17; bei Ptolemaios und römischen epikern (stelen RE II 2600), 

bes. Sil. It. 3, 306/11 Autololes, levibus gens ignea plantis, cui sonipes 

cursu, cui cesserit incitus amnis.... spectati casiris, quos suco nobilis 

arbor et dulci pascit lotos nimis hospite baca. gefunden hat J nur die 

westafrikanische art; die gedrosische ist seit dem Alexanderzug und 

Theophrast bekannt (Bretz Pot, Forsch. 267 ff.; Stadler RE VI 

1171 ff.); die sache liegt also ähnlich wei beim xtreıov F 6. (9—12) 

"Іотооѓа (Е 9—11) чпа 'Аохаодоуѓа (Е 12) meinen, da letztere für 

134/3* zitiert sind, das gleiche werk, das zu ‘verflüchtigen’ RZimmer- 

mann Rh. M. 79, 1930, 63 f. nicht gelungen ist. an Catos Origines darf 

man nur insoweit denken, als damals bereits dessen zeitgeschichte mit 

der urgeschichte zu einem werke vereinigt war; des Dionysios ’Apx- 

‘Popaxý ging nur bis 266/5, trug also den titel mit mehr recht. wenn 

J wirklich so betitelte, war für ihn eben alles ‘alte geschichte’, was vor 
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seiner zeit, d.h. der neuen durch Augustus begründeten epoche lag; 

denn da er das j. 87/6 noch behandelt hat (F 27; wer da, wie Zimmer- 
mann, ‘namensverwechselung’ mit Strabon annimmt, kann natürlich 
alles beweisen) kann man kaum zweifeln, dass er mindestens bis zum 

anbruch dieser neuen zeit ging. ob die buchgrenze bei dem schon alten, 
auch Velleianischen, epochendatum lag und ob er wie dieser mit dem 
preise des gegenwärtigen regimes abschloss? dann war es eine art klien- 
telarbeit (0. p. 318, 14/8); sonst wird man es mit den ‘Opoiótyteç zusam- 
mennehmen, für die es den historischen rahmen abgeben konnte; im 
einzelnen ist mir das verhältnis nicht klar (s. zu F 88/95). in jedem 
fall war es nur ein kurzer abriss von zwei büchern: лоотќоо: Е 11 мга 
dadurch gesichert, dass der numantinische krieg im 2. buch stand. als 
terminus ante für die abfassung ergibt sich das j 7 aus den überein- 
stimmungen mit Dion. Hal. AR: F 9 ~ 1, 9, 3; F 10~ 1,9,2; F 11 
~l, 59, 3; (F 23 ~ 2, 30, 6; F 93 ~ 2, 5, 2/3). denn dass sie auf ent- 
lehnung J.s beruhen, ist mir jetzt noch unglaublicher als früher (RE 
IX 2293 f.), während gegen die benutzung J.s durch Dionysios kaum 
etwas einzuwenden ist (Klotz Rh. M. 87, 1938, 38 ff., der unnötig kom- 
pliziert: geben und nehmen ist auf F 93 nicht zu begründen, da F 10 
genau so gekürzt ist; die kürzung kann man nicht einfach J zuschrei- 
ben). (9) der satz steht genau so bei Dion. Hal. AR 1, 9, 3, lehrt 
aber leider nichts über die principien J.s für die erklärung italischer 
namen. die erklärung als yevedoyau 7 newröyovo:, die AR 1, 10 als erste 
steht, ist a priori für ihn nicht unmöglich; aber F 88, 90 u.a. — ob 
sie nun aus ‘Pwpaixá oder “Ouowßrntes stammen — mahnen zur vor- 
sicht, es scheint beinahe, alsob er (wie der Polyhistor 273 F 104) die 
ableitungen aus dem griechischen bevorzugte, ohne aber (s. F 10) das 
prinzip konsequent durchzuführen. (10) folgte auch bei J ziemlich 
unmittelbar auf F 9, da es vom herabsteigen der Aboriginer in die 
ebene und der begrenzung des alten Latium handelt: Dion Hal. AR 
1,9, 2 napeoxedacav ®лл]хоо› аўтої yevéoðai nãsav onv óoltovot notapol 
dio Atgıs xal Teßenıs, ol tàç uèv дохас Aaußdvovon..... ёх тўс Unwpelag 
тб» ’Алєууіуо» боб», dp’ dv lya тёруєтаї лдса ёлі иўхос ў Ттаййа, баотйу- 
тес дё хатд тдс ёхВоАйс бхтахбо& лоъ отба бл? дААҢАоу eis tò Tvoon- 
»ov Ebegesyorraı nehayos, And иё» ту Bogelwv ueowv б ТёВєюс '2ест(ас 
nölewg nAmalov Erdudoric, and de Tod Heonußgiwoö »Aluaros 6 Aipıs Mivrove- 
vav napaueıßöuevog. die gründungsgeschichte Ostias (AR 3, 44) kommt 
nicht in frage; auch nicht die knappe, fast nur aus namen und bezie- 
hungsworten bestehende landesbeschreibung, die wir aus Hekataios, 
Kleidemos, Jubas ’Agaßıxd und vielen anderen ethnographieen kennen. 
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(11) Dionys. Hal. AR 1, (45, 1; 59, 1—2; 73, 3) 59, 3 буода дё тй хтїо- 
ке Авас т(бєтаї Даоуйлоу, фс иё» адтоі `Ронаїо: Аёуоуо› @лд тїс 
arlvov Өоуатодс̧ ў. Лабуау гаі фас: тоброџа` as 6’ AAloı rıves raw "EAAn- 

ES? uvdoyodpwv Eiekav, änd zig ’Avlov tod Anàlwv Baoıldws Buyarods, 
Aabvas xal tjode dvonalouevng xt. hier folgt J also der römischen tradi- 
tion; aus gutem grunde: es ging für ihn nicht an, die Römer ganz zu 
landfremden zu machen. material bei Schur RE XII 1000 ff.; Philipp 
ebd. 1007 f. Dionys kennt noch die Euandertochter Launa, die von 
Herakles mutter des Pallas wird (AR 1, 43, 1). (13—14) die litera- 
tur der historisch-antiquarischen "Ouordrarer in IV. ein selbständiges 
werk dieses titels schrieb schon Sosibios (III B u. Sparta); der gesichts- 
punkt des vergleiches begegnet, nicht ohne praktisch-politische tendenz, 
schon bei den ältesten römischen historikern und ist von den für (aber 
auch von den gegen) Rom schreibenden grammatikern systematisch 
angewendet. bei J ist bemerkenswert, dass er über den griechisch-römi- 

schen kreis hinausgeht (F 13), und dass sein interesse offenbar mehr 

sachlich (o. p. 318, 4/5; zu F 15—19) als sprachlich war. anlage des um- 
fangreichen werkes wohl in sachlichen abschnitten; doch ist nichts 
näheres festzustellen. (14) das ¢ńrņpa steht in der abhandlung 
über den reanelonoıds, der vom puáyergoç verschieden ist, zwischen 
belegen aus Antiphanes II 73, 152 K und Philemon II 493, 61, die sich 
wenigstens einigermassen уегігареп — тоалғологб», 6с nAvvei схе], 

Auyvods | Eroudası, onovôàç norost TŘAA 'боа | тобтои лоосђхг сә лғбі 

Toöndvıov od убєб ў схеоооѓа` | тоалголошс ёст’ ёлі тоб діахоуєїу — 

und einer vor dem Philemonzitat gebrachten (aus diesem entwickel- 

ten?) definition &xdAovv Ai toanelonodv тбу тоалебфу ёлишєйлүтїу хай тїс 

&ing edxoouias, nach der der rganelonouds vielleicht der ‘butler’ (haus- 

hofmeister) ist. vgl. Hesych. s.v. oöy 6 näyeıgos, åA Ö tig ndong negi 
Ta oyundoıa nagaoxeviig &nıuekoduevos; Phot. s.v. mit očtws Me&vavöoog ; 

Thes. L. Gr. VII 2362 Ddf ~ Pollux 3, 41 ó бё navıwv tõv nuegi тї ёстіа- 

ow Enıueiodusvos toanelonoıds. nach Pollux 6, 13 untersteht ihm der 

toaneloxduog, der zur niederen діепегѕсһай веһӧгі: б д фооут оу тїс 

блуоєсіас̧ блӣстс тоалеќолоибс` ў дё блтоєсіа лаїдєс̧, оіуобо, тоалгбо- 

Stot, џбуғіюоі, бролоюі хтА. ег 15ї nach Plutarch. Quaest. symp. 1, 2, 

2р. 616 А тої иё» бролоюбс xat тоалєохбиоқ офддоа Ele, ті лофто» 

A tl дебтєоо» ў цёсо» # теАеотаїо» ёлбгооот» ежа дег ‘апгісһіег. оЬ diese 

scheidung von zoanslonoıss und rganstoxduog zutrifft, stehe dahin: 
Demophon aus dem haushalt Alexanders d. Gr. heisst im gleichen zeug- 

nis bald zeanelonouss (Diog. L. 9, 80), bald toaneloxdnos (Sext. Emp. 

tor ist bald maître d'hôtel, 
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bald nur scissor (Blümner, Die röm. Privataltertümer 1911, 394; Hug 
RE IV A 382 nr. 2 nicht sehr klar). aber das Crjmmua ist bis zur unver- 
ständlichkeit verkürzt: es ist nicht klar, wie der beleg aus Alexandros, 

in dem nur rzgarelonouss vorkommt, die gleichung teaneloxduos m 
structor beweisen soll.  Alexandros kann der nom xwuwıdav’ AidEav- 

доос̧ °Аогот(()ооуос̧, ѕіевег der Charitesien und Homoloien von Orcho- 

menos (IG VII 3197, 32; 51), &rıweAntng der dionysischen techniten in 
Athen (Syll. ®711 L a. 106/5%; 728 K a. 98/7) sein, von dessen bruch- 
stücken Kaibel RE I 1446, 82 zu kritisch allein das hier angeführte 
bruchstück als ‘scheinbar unverdächtig’ gelten lässt. (15—19) о.р. 
318, 8. das 4. buch handelte vermutlich ganz über musikinstrumente; 
und nach F 15/6, 80/4 gab J jeweils eine historische einleitung, die 
geschichte der einzelnen instrumente, erfinder und verbesserer. sonst 
ist über anlage und inhalt kaum etwas zu sagen. (15) DodE rolywvog 
Soph. F 378 N?. unter den noAöyopda xai navapudvıa ğoyava Platon 
Polit. 399c; s. noch Apollodor. 244 F 219; Phillis von Delos Athen. 
14, 38 caufõxaı laupöxaı zelyava.... oxıwöayot (F 85); mit oaußd«n 
zusammen genannt auch von Aristoxenos (Athen. 4, 80 p. 182 F) und 
Euphorion /Tegi ’Icduiwv bei Pollux 4, 59, wo auch Avoopowixıov (neben 
pov, mit dem es also nicht identisch ist), leider ohne nähere angaben, 
sodass es nicht zur textbesserung hilft. йБег die goufen Maus REI A 
2124; ein anderer erfinder Zaußv£ Athen. 14, 40. was J gab, wissen wir 
nicht; wir haben ja nur fetzen, und die literatur über Musikgeschichte 
und Zügriuara die er auch hier gewiss nur kompilierte war sehr reich. 

(16) РоПих 4, 75 џбуаодос" иёиуттаи иё» адтоё ХорохАђс ѓу Өаџ®о:дг 
(220 N®, mit dem auch bei Ath die reihe der belege anhebt), 16 ö2 edonyud 
ёст Аіуолтіо», аддєї дё пбМота тд уаџђћоу. Aéyerai дё ха Фобуас̧ єбоєїу 
póvavłov Өотрттихбу, б: хеуоўодаг тофс Käoas nap’ Exelvwv Aaßdvras. 
Vetter RE XVI 74. (17) unbekannt. (18) РоПих 4, 100 ў de 
xal.... хисџдс ха дхЛасџа" обто уйдо «тд» èv Өғаџофоогасођсақ (1175) 
буоџібетои [тд] (зо Rohde Kl. Schr. II 362, 1) doxnua тд Пєосихду хаі 
сбутоуо»у" тў» 8 адтђу ха! уой» Фубџаоу. Xenoph. Anab. 6, 1, 10 téłoç 
дё ré Ilegoızöv deyeito xgodwv Tas neitac xal ФхЛабе ха} гЕауістато, ха! 
табта ліута ѓу бодиён Enoleı лодс тд» аёАбу (BSchweitzer Herm. 71, 
1936, 291). (19) Demosth. a.o. їсте удо дўлоо тоб бт: ё» йласі 
тої добраси тоїс тоауіхоїс ѓЁаіоєтбу ёстіу Ф@ослер уёоас̧ тої; тотауюиотаїс 
TÒ rode тойууоос̧ хаї тойс тй охїўлто’ ёуоутас іои. (20) über seine 
zevpn Athen. 12, 62 mit zitaten aus Klearchs Bioi und Theophrasts 
Пес eödaunoviag; über seine leistung und insolentia Plin. NH 35, 67—72 
mit zitat Antigonus et Xenocrates qui de pictura scripsere für erstere, 
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für letztere mit Ath stimmend. sie alle mag J angeführt haben, ohne 
dass gerade er quelle von Ath und Plin war. vater, lehrer, heimat im 

selbstzeugnis der signatur (Ath); daher keine varianten. (21) vater 
und heimat belegen Paus. 10, 27, 4 und Schol. Plat. Gorg. 448B mit 
einem epigramm des ‘Simonides’ (112D) aus der delphischen Lesche; 
daher auch hier keine varianten. noAırelas] Plin. NH 7, 205 instituit 
.... þicturam.... in Graecia Euchir..... ut Aristoteli (IV) placuit, 
ш Theophrasto Polygnotus Atheniensis. Moxi отобу) Р1іп. МН 35, 59 

hic Delphis aedem pinxit, hic et Athenis porticum quae Poicile vocatur 
gratuito, cum partem eius Micon mercede pingeret. Plut. Kim. 4, 7 

б д2 ПоАђууотос̧ . ... ѓуоафе тђ» отой»... . лооіха.... 0с ol te ovyyoa- 
феи істобобо: ха МеАёудіос̧ 6 лошттіс (p. 72 D). ’Avaxelwı] Phot. s. 

ПоАоууфтоо Аауфс̧" ёбшуоафтиёуос dv тб’ Азахєіон ©лд тоб Подоуубтоо. 

Рацѕ .1, 18, 1 ієоду тб» Ліюсхобооу.... ёутабда ПоАбууотос иёу... ugoe 
убџоу тбу Өоуатёоо» тоб Леохіллоо, Міхоу 0ё.... (22) Пеоі duepdo- 

ооќас (лао-) Аёёєос̧ ѕсһгіеЬ аисһ Рійутоѕ; ob gegen J (T 1?), lässt sich 

nicht sagen. das bedeutet nicht corrupta eloquentia, sondern durch zeit 

und andere umstände verursachte änderungen der korrekten form des 

einzelwortes. inwiefern das für oxoußeiLew zutraf, sehen wir nicht. denn 

die lexikographen äussern sich nur über die bedeutung: Hesych. s.v. 

oxoußoloar yoyydoaı xal naudıäs doeAyoüs eldog; ders. 5. бабал›у ғ" 

б тус схоџВоЌ є" тд тб схёЛоюс̧ лАйте: лаіє» xarà töv ісҳіюу, тд еіс 

тд» удоотду сиг лоді тблтею; Ѕсһо!. Агіѕіорћ. Ritt. 796 бадалоу ы» 

(у. 1. бобо-): тў: лоуў: бббо» лоо», тоотёсті тў. хеюі тђу лоуђ» лаіоу Ñ 

тбн лоді тблтоу хтА. aber wenn Naber mit recht in охоџВоѓсог (бапп 

freilich recht alte) korruptel уоп хоЛаВоѓса: sieht, so mag nicht nur 

der wechsel von xo- axo- anlass zur behandlung der form gegeben haben: 

»oAaßeıouds Opdızıov dpynua al Kagıxöv' ў» д2 хаі тобто ёублЛоу Pol- 

lux 4, 100 (s. zu F 18); Athen. 14, 27 p. 629 D; Неѕусћ. ѕ. ходаво ғ» 

схютӣ»; 5. хоЛаВоєооиётрг ходо &ААоцёт; 5. ходаВоб»" тд хоюідіюу' 

vgl. Aristoph. Byz. Eust. Od. о. 219 örı r@v Zugien déin tà véa èv xod- 

Вога, оѓ дё џоАвВога хаЛобот хтА. пиг wird J nicht negl pwvõv фо» ge- 

handelt haben, sondern über den tanz; und vielleicht erklärt sich sein ein- 

ziges sprachliches buch aus den schwierigkeiten, die die erklärung von 

vielen dieser szenischen namen machte. (23) das wichtigste ist, dass 

Dionys. Hal. AR 2, 30, 6 (s. zu F 9—12) die gleiche, wie es uns scheint, 

willkürlich erfundene zahl (aber es mögen berechnungen dahinter stek- 

ken), ohne variante gibt, während Livius 1, 13, 6—7 zwar die alte 

aetiologische 30 aufgibt, cum haud dubie aliquanto numerus maior hoc 

mulierum fuerit, aber auf genaue zahl verzichtet. dass die geraubten jung- 
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frauen bis auf Hersilia (Otto RE VIII 1149) sind, ist in dieser (späten) 
überlieferung allgemein; eine genaue parallele zur apologetischen ver- 
wendung auch dieser tatsache gibt es nicht. sie würde für J nicht übel 
passen, ohne dass man sie ihm (zumal der text nicht ohne anstoss ist) 
mit sicherheit zuschreiben kann. im zusammenhang damit steht die 
unsicherheit, woher Plutarch das zitat nimmt: für die ‘Iotopla spricht 
F 24; aber die ‘Onowsrnres (denen ich ohne zuversicht F 90 zuschreibe) 
sind nicht ausgeschlossen, da allerlei römische fest- und hochzeits- 
bräuche (s. z.b. Aet. Rom. 105) aus der geschichte des raubes erklärt 
werden. In jedem falle sieht das zitat aus J nach zusatz Plutarchs aus. 
obwohl er der jüngste der genannten autoren ist, spricht m.e. alles 
dagegen, das ganze in diesem kapitel teils angeführte teils angedeutete 
variantenmaterial (also z.b. die zahlenangabe des Antias, die datierung 
des Fabius $ 1, die bestrittene erzählung des Zenodotos $ 8 über Romu- 
lus’ nachkommen aus der ehe mit Hersilia u.a.m.) bei J zu suchen. da- 
für reichen zwei bücher nicht. (24) interessant wegen des zitats 
aus dem vermutlich zeitgenössischen und griechisch schreibenden Galba, 
das in der ebenfalls variantenreichen darstellung Dionys. Hal. AR 2, 
38—40 keine parallele hat und ersichtlich ein die Tarpeiageschichte 
unterbrechender zusatz Plutarchs ist. die erfindung eines prozesses 
gegen Tarpeius ist ungeschickt, weil sie die sage nicht verständlich 
macht, sondern zerstört: Tarpeia und der von ihr aus erfundene Tar- 
peius vertragen sich nur, wenn sie im rahmen des Skylla-Nisosmotivs 
erscheinen (guid mirum in patrios Scyllam saevisse capillos Propert. 
4, 4, 39). sie ist wohl auch willkürlich, kein aition für die todesstrafe 
durch felssturz: adrn yo 7» Tore “Poyaloıs Enıywouos tüv &ni Havdrwı 
dAöyrav 7 xöAacıs Dion. Hal. AR 8, 78, 5 ist allgemein und steht in 
anderem zusammenhang; auch bei Plut. Rom. 18, 1 tig uevroı Taprınlas 
ёхєї тафгістс б Adpos @voudLero Taprırıos, äypı od Tapxvviov Baoıkdwg 
Au тд» Tönov хабієообутос Zug te ra Aslyava uernvexdn sol todvoua tig 
Tagrınlas EElıne: nA nétoav ёт убу &v tõi Kanırwiiwı Taprınlav xalod- 
ow, åp’ Ñs Eppintovv rode zaxodpyovg fehlt beziehung auf die strafe des 
hochverräters. wenn Seneca De ira 1, 16,5 .... et cum Barricidas in- 
suam culleo et cum mittam in supplicium militare et cum Tarpeio pro- 
ditorem hostemve publicum imponam.... eine solche zu kennen scheint, 
so hat Mommsen Röm. Strafrecht 1899, 933, 1 (der freilich nur die wirk- 
lichen tatbestände berücksichtigt) doch wohl recht, dass es bei der 
vollstreckung des todesurteils durch felssturz ‘auf die beschaffenheit 
des delikts nicht ankommt’ und Senecas ‘worte nur exemplifizierend 
sind’. denn wo Tarpeius in der Romuluslegende vorkommt (Festus 
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343) ist seine rolle eine andere: [Sa]xum Tarpeium appelllatum* *] vel 
Alnde quod, cum quidam nomine) L. Tarpeius Romulo [regi propter rap]tas 
virgines adversalretur, ibi ubi id sa]zum est, de noxio poena [sumpta est]. 
es liegt da eine gewisse ähnlichkeit vor mit der version des Antigonos 
(ПШ С u. Italien), nach der Tarpeia tochter des Tatius ist, "PoudAwı de 

Віш ovvoıxoöca, und den verrat aus rache begeht. aber sie zeigt doch nur, 
dass die rätselhafte geschichte dauernd zu erklärungsversuchen führte, 
die misslingen mussten. (25) zur überlieferung über Marcellus 
Münzer RE III 2740. dass J sich der für ihn ruhmvolleren version an- 
schliesst, geschah gewiss um des Augustus willen (s. auch Peter Progr. 
Meissen 1879, 10*). selbstverständlich lässt das keinen schluss auf die 
abfassungszeit der ‘Pwuaıxd zu; vor 23% können sie kaum geschrieben 

sein. (26) sonst unbekannte stadt der Arevaker, die Silius It. 3, 

362 Arbaci nennt (charbatus -ulus r Artabrus v Odgdxoı korrupt Strab. 
3, 4, 13; vgl. Bleiching Span. Landes- u. Volksk. bei Sil. It., diss. Er- 

langen 1928, 38 ff.). sie spielen in den kämpfen der Jahre 154—133 eine 
grosse rolle: F 26 gehört eher hierher und in die nachbarschaft von F 
12, als in die kämpfe von 97/6: um ihre befriedung hatte sich wieder 
ein Marcellus, der consul von 152, von der scipionischen tradition (Mün- 

zer RE III 2759; Poseidon. 87 F 51) nicht gewürdigte verdienste 
erworben. (27) deutlicher zusatz Plutarchs aus eigner lektüre. aus 

J stammt nur der name; und der ist falsch: denn J hat offensichtlich 

den zur besetzung Chaironeias voraufgesandten A. Gabinius mit dem 

offizier Erucius zusammengeworfen, unter dessen befehl Sulla unmit- 

telbar vor der schlacht die Chaironenser stellte, die sich zur besetzung 

des Thurion erbieten und deren vertrauenswürdigkeit Gabinius beschei- 

nigt (Plut. Sulla 17, 9—18, 1). verkannt auch von Münzer RE VI 552, 

1; VII, 424, 10. (28) vorauf geht der fahrt Indien-Arabien der ab- 

schnitt über Indien selbst 6, 58 (53)—95 mit der gleichen zweiteilung 

($ 84) hactenus a priscis memorata; nobis diligentior notitia Claudi prin- 

cipatu contigit legatis ex ea insula (sc. Taprobane) advectis. dafür dass 

J hier vermittler der prisci ist, gibt es keine indizien ; und für den zwei- 

ten bericht gibt Plinius ein nach J liegendes datum. ein solches ist sicher 

auch für die route Aegypten-Indien (§ 101—106), deren richtung umge- 

kehrt ist wie bei der Onesicriti et Nearchi navigatio: nicht nur weil 

Plinius das kis annis comperta § 96 im eingang mit nec pigebit totum 

cursum ab Aegypto exponere nunc primum certa notitia patescente $ 101 

wiederholt und die ausführlichkeit mit den finanziellen folgen des zeit- 

genössischen Indienhandels für das reich begründet, sondern weil er 

sich mit regnabat ibi, cum proderem hacc, Caelobothras ($ 104) auf die 
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abfassungszeit der NH bezieht. eine quelle nennt er nicht, auch keine 

gewährsmänner wie $ 84 und oft; gerade deshalb ist wahrscheinlich, 

dass diese route ihm schriftlich vorlag (anders Kortenbeutel Der ägypt. 

Süd- und Osthandel diss. Berlin 1931, 10); § 105 quae omnia gentium 

portuumve aut oppidorum nomina apud neminem priorum reperiuntur 

dürfte das bestätigen. Schwanbeck Rh. M. 7, 1850, 364 war prinzipiell 

im recht, wenn er mit § 101—106 den anonymen Heglzhovg tis ’ Eovôoãs 

daAdoong zusammenstellte. über dessen zeit ist einigkeit noch nicht erzielt; 

wenn Charlesworth Class. Quarterly 22, 1928, 92 ff. mit dem ansatz 40/70» 

recht hätte, wäre zeitlich benutzung durch Plinius, wie Schwanbeck 

sie annahm, möglich. was von CMueller GGMin I p. XCVIII und Klotz 

Sieglins QF 11, 1906, 191 dagegen eingewandt ist, wiegt nicht sehr 
schwer; und es ist überhaupt falsch, solche segelhandbücher nach den 

grundsätzen der quellenforschung wie literaturwerke zu behandeln. 
aber es wird mehr dergleichen gegeben haben, was Plinius auch in Rom 
zugänglich war. jedenfalls sind $ 101—106 nicht (wie F I) moderni- 

sierter J, aus dem nur noch die knappen angaben über zwei routen der 
zeit nach Alexander stammen können, die man in Plinius zeit nicht 

mehr befährt: die erste vom arabischen vorgebirge Syagros nach Pa- 

tala, datiert mit postea (§ 100); die zweite ($ 101) vom gleichen vorgebirge 

nach dem indischen hafen Sigerus, datiert mit secuta aetas. man wird 

annehmen dürfen, dass J genaueres gab und Pli gekürzt hat. (29) 
NH 6, 109 = 133 F 15; 134 F 29. qui postea scripsere entspricht der 
secuta aetas der Indienfahrt (zu F 28), wird also auch aus J stammen, 

den Pli verkürzt; dass es J einschliesst (Klotz a.o. 194), ist unmöglich, 

und die darauf gebauten schlüsse über Isidorus + Mucianus als quelle 

des Pli sind falsch. im übrigen ist J in dieser partie § 107—137 nicht zu 
fassen, wenn er überhaupt darin steckt. (o. p. 327, 8/10). (30—33) 
ein kommentar kann hier und im folgenden nicht gegeben werden, da 

die untersuchung der einzelnen namen mit dem notwendigen vergleich 

der sonstigen überlieferung über die küsten des persischen und arabi- 

schen meerbusens zu viel raum beanspruchen würde. es kann also 

auch auf CMuellers behauptung (GGM I p. LXXII f.; Detlefsen Sieg- 
lins QF 18, 1909, 139) einer starken verwirrung im exzerpt nicht näher 
eingegangen werden: es bezieht sich nach ihm auf den persischen meer- 

busen nur F 31 (a flumine — similis), das folgende bis mindestens § 
151 auf eine von norden nach süden gehende schilderung der ostküste 
des arabischen meerbusens. wenn das zutrifft, würde es möglicherweise 
die quellenfrage beeinflussen, da aus F 28/9; 34 ff. die ostwestrich- 

tung für J.s gesamtschilderung ziemlich sicher zu erschliessen ist. sonst 
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sähe ich in $ 149—156 am liebsten ein einheitliches, oberflächlich kon- 
trolliertes und modernisiertes exzerpt aus J, dem nur am anfang (p. 

137, 28/31) eine kleine sachliche ergänzung nach römischen kaufleuten, 

am schluss (p. 139, 13/5) die diskussion der namensform des sinus 
intimus nach schriftquellen zugefügt ist. was sachlich zwischen F I 

und F 30/33 gehören würde, die §§ 142—148 über das eigentliche Ara- 

bien, ist eine sehr knapp gehaltene schilderung (mit verweisungen auf 
NH 5, 83 ff.), in der man J nicht mehr nachweisen kann. über spuren 
einer griechischen vorlage in den namen Klotz Sieglings QF 11, 200, 

10 dessen Isidorhypothese ich aber auch hier nicht beitreten kann. sonst 
sieht es aus, als ob J, der die barbarensprachen besser verstand und an 

ihrem barbarischem klang schwerlich anstoss nahm, die lateinischen 
formen eingeführt hat. § 151 die erste erwähnung Adens: Acila empo- 
rium, das bei Artemidor (Strab. 16, 4, 5) noch åxọwtýotov ist (Korten- 

15 beutel a.o. 55). (34) ausgeschrieben sind nur die einzelangaben 

über die westküste des arabischen meerbusens, die mit dem sinus Laea- 

niticus an F 31/3 schliessen, und die das zitat § 170 als wieder in klei- 

nigkeiten kontrollierten J erweist. wer die kontrollinstanz ist (d.h. ob 
schriftquelle oder berichte) lasse ich dahingestellt, entscheide es auch 

20 nicht aus scribunt § 168 (vgl. prisci — alii § 169), weil es durchaus mög- 

lich ist, dass die variante schon bei J stand. Isidor finde ich nirgends; 

was Klotz 202 für ihn anführt, überzeugt m.e. nirgends, am wenigsten 

wo es sich um orthographica handelt, wie ‘Heroon oppidum <p. 139, 

1, 9: ‘Howwv noAıg;, at Juba “Howıwv scripserat <F 31/3 p. 139, 17>’. 

solche schlüsse trägt die Pliniusüberlieferung wirklich nicht. von dem 

was zwischen F 31/3 und F 34 steht, könnten die namen der mediter- 

ranea Arabia § 157/9 ebenso gut J sein wie der kurze bericht über die 

arabische expedition des Gallus mit den vóutua der Araber in indirekter 

rede § 160/2. dafür spricht m.e., ausser der allgemeinen erwägung dass 

% gerade J diesen ersten römischen versuch schwerlich übergehen konnte, 

die formulierung Gallus oppida diruit non nominata auctoribus qui ante 

scripserunt; die Romana arma sind F 1 р. 131, 11 so mit J verbunden, 

dass dieser als berichterstatter überall da nahe liegt wo es sich um Ara- 

bien handelt; die vóua konnten auch bei ihm schwerlich fehlen (s. 

immerhin F 101). aber wer Plinius die berichte des Gallus direkt benut- 

zen lässt (Klotz a.o. 201) ist nicht strikt zu widerlegen. Plinius selbst 

gehört die zwischenbemerkung nam C. Caesar Augusti f. prospexit 

tantum Arabiam § 160 und der schlussatz über den einseitigen handel 

$ 162. für die einleitende zusammenstellung der geographischen abmes- 

40 sungen § 163/4 ist J nicht vermittler. aber was auf F 34 folgt — die 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIa. 22 

on 
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partie 171/3, von der ich nur die beiden zitate (F 35/6) abgedruckt 
habe — dürfte wieder ganz J sein. ?. 140, 26 Berenicen alteram] 
Droysen Hellen. III Beil. 1, 343; Sethe RE III 281; Tscherikower Die 

hellenist. Städtegründungen 64; Kortenbeutel a.o. 35. (35) sicht 

nach abschluss der küstenfahrt der ’Agaßıxd aus; denn die umsegelung 
Afrikas war wohl in den Außvxa behandelt. auch J wird von Eudoxos 
gesprochen haben, dessen zwei versuche von Gades aus (Poseidon. 

87 F 28) bei dem autor von Mela 3, 90 » Plin. NH 2, 169 im gleichen 

zusammenhang — est igitur in toto suo globo tellus medio ambitu praecincta 
circumjluo mari; nec argumentis hoc investigandum, sed iam experi- 

mentis cognitum (§ 166) — zur geglückten umsegelung in umgekehrter 
richting geworden sind: et Hanno Carthaginis potentia florente circum- 
vectus a Gadibus ad finem Arabiae navigationem eam prodidit scripto, 
sicut ad extera Europae noscenda missus eodem tempore Himilco. prae- 
terea Nepos Cornelius auctor est Eudoxum quendam sua aetate .... 
Arabico sinu egressum Gades usque феғиесіит e.q.s. Mossylico} 
Ptol. 4, 7, 27 (10) халеїга: 82 хабвдоо ў иё» лай тд» °Аоарихду хаі тд» 
Adaltınv (Mueller; ’Aßa-, ’Ava- hss) x6Anov napdAıos xwea Towykodvrıxn 
иёхо. тоб ? ЕАёраутос бооъс, èv Hu ol te ’AdovAitaı xal ol Adakltaı лаой 
Toös биоубиоос̧ хбілоос` ха} МбсоАог дё nèg tò бифуоиоу хосу xal &und- 
ого». Steph, Dez, ѕ. Мбоодоу" дхооютђоюу ха! ёилбоію» Айбоолїас` Мао- 
xıavög Ev & Ilegıödov. über die lokalisierung von Lepte Akra Kees RE 
XII 2072 nr. 2. zur weiteren fahrt Ptolem. 6, 7, 44—45 уўсог дё лаоб- 
хегто тїї бош хата иё» тд» 'Аоавихду хбдлоу Айо .... Катахємау- 
Aën, Maiden Ae, ° Адйуоо ббо. (36—37) ап die sehr gekürzte be- 
handlung der binnenländischen Aethiopen, die ethnische verteilung der 
anwohner des Niles und die zurechnung der ufer zu den erdteilen (F 
36), schliesst die einzelaufzählung, in der zunächst Bion und J unver- 
bunden, und letzterer unvollständig, nebeneinander stehen. es scheint, 
als ob von hier an J nicht mehr hauptquelle und auch nicht vermittler 
der Aldionıxd (s.d.) ist. (38—39) die partie scheint mir von Klotz 
QF 11, 44; 157; Detlefsen ebd. 18, 77 f.; Honigmann RE XIII 163 f. 
in verschiedener weise unrichtig beurteilt zu sein, weil sie sich von 
Plinius’ arbeitsweise doch eine zu mechanische vorstellung machen. 
dass Pli für die ozeanische küste Afrikas J selbst eingesehen hat, liegt 
nahe und wird m.e. durch den unterschied des Nilberichtes gegenüber 
F 42 bestätigt: für den Atlas gab es einen späteren römischen bericht, 
den Pli naturgemäss vorzieht; aus J, der ‘ähnliches überliefert’, notiert 
er nur eine besonderheit. über den Atlas hinaus sind die römischen 
waffen nicht gedrungen (s. p. 142a, 5—9); hier ist für Pli.s zeit J letzte 
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und originalquelle. was er gab oder zu geben behauptete und weswegen 
ihn Pli exzerpiert war eigne forschung; ausdruck (potuit exquirere) 
und sache lassen daran keinen zweifel: die weihung des bei dieser for- 
schungsreise gefangenen krokodils hat J gewiss ebenso selbst berichtet 
wie fund und benennung der euphorbie; spectatur hodie kann zusatz des 
Pli sein, beweist keinesfalls zwischenquelle für den gesamten bericht 
(nach Klotz Statius Sebosus, nach Detlefsen J), so wenig wie § 59 die 
massangabe aus Claudius’ zeit. wohl aber ist eine solche für Ammian 
anzunehmen, mit dessen Punicorum confisus textu librorum der nicht 
eingearbeitete zusatz Solins zum exzerpt aus Pli (32, 2 originem habet 
a monte inferioris Mauretaniae, qui Oceano propinguat, hoc adfirmant 
Punici libri, hoc Jubam regem accipimus tradidisse) in einer für uns hier 
gleichgiltigen weise zusammenhängt. wir brauchen nicht zu entschei- 
den, ob für beide die Mommsensche Chorographia Pliniana, die J noch 

15 einmal herangezogen haben kann, in frage kommt; irrig ist auf jeden 
fall Mommsens behauptung, ‘Punicos libros constat non alios esse quam 
ipsius Jubae simul citatos’ und die einreihung des mit Ammian stimmen- 
den zusatzes unter die ‘suo ingenio excogitata’. eine andere frage ist, 
ob diese quellenangabe eine korrektur J.s (beschränkung seines anspru- 
ches auf entdeckung der Nilquellen) sein soll oder ob sie auf eigener 
angabe J.s beruht, also ergänzung des Plinianischen exzerptes ist. nach 
J.s ganzer art wird man ihm zutrauen, dass er vorgänger nannte, seine 
ansicht durch sie stützte. die lehre vom ursprung des Nils an der afri- 
kanischen westküste samt ihren beweisen reicht bis ins 6. jhdt zurück 
(Euthymenes: Jacoby RE VI 1509; die drei wichtigsten anschauungen 
über die quellen des Nil, den man aus allen himmelsrichtungen, ausser 
von norden, kommen liess: Honigmann a.o.); aber der fahrtbericht des 

Euthymenes ist früh verschollen, und ob ihn J aus Hekataios (‘deut- 

liche hekataeische züge’ kann ich bei ihm nicht finden) oder Ephoros 

30 kannte, ist nicht sicher zu sagen. Hanno hat ähnliche angaben über die 

tierwelt westafrikanischer flüsse gemacht (Peripl. 10; vgl. Agrippa 

Plin. NH 5, 9—10 u.a.), und J konnte sich darauf berufen; aber über 

Nilquellen und Nillauf hat er nicht gehandelt. wo Poseidonios die Nil- 

quellen suchte, ist nicht überliefert. wir werden mindestens in den ein- 

zelheiten, dem quellsee, dem mehrfach unterirdischen lauf (den Stren- 

ger QF 28, 1913, 70 Poseidonios vindiziert) und der dadurch verdrei- 

fachten quelle im wesentlichen eigne forschung J.s sehen, die er genü- 

gend betont haben wird. das würde noch deutlicher werden, еа 

(mit Bauer WSt 5, 158) in den tıvéç (Strab. 17, 3, 4 J sehen a SC 

40 kleine zusatz (es ist deutlich ein solcher) zıves 6E хаї тас тоб Neidov 
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лтуйс лАпо:йбер оїоута: тоїс ёхоо тўс Mavpovolag ist nach dem zu 

T 4c gesagten gerade im 17. buch nicht unmöglich. aber Vitruv 8, 2, 
6—7 (wo die namen völlig abweichen und ihre verbesserung aus Pli- 
nius m.e. nicht am platze ist; man konnte an Poseidonios denken; s. 
u. v. 21/2) ist so wenig J wie Dio 75, 13, 3 ff. — ganz abgesehen 

davon, dass die Aıßvxd wahrscheinlich später sind als Vitruv (gegen 
Oder Philol. Suppl. 7, 354). dass bei Plinius auch die causae $ 55 ff. 
aus J stammen, glaube ich nicht (nur ist der deutliche zusatz $ 58 maxi- 
mum incrementum ad hoc aevi fuit cubitorum XVIII Claudio principe 
kein gegenbeweis); vielmehr scheint F 39, in dem J neben vielen 
anderen steht, unmittelbare fortsetzung von F 38. p. 142, 12: in 
monte] das ist kaum das deyveoöv боос des Promathos (Aristot. De 
inund. Nil. 194, 26 Rose) und sicher nicht der Atlas (Dalion? s. Honig- 
mann 162) Vitruvs und Dions, der jüngere quellen hat: yò dé tà uèv 
Aa ër Аѓублтоо одбё» ӧќоџои уойфеі, 6 ё 5 лєоі тоб №іоо лоАЛаҳб- 
Өєу дхо:Вфсас̧ ҳо, діхабтатбс ein eineiv èx удо тоб '' АтАаутос тоб дорос 
сар@с дуадідотаг` тобто 8 otw èv tı Maxevvíriôı лао? абтби тби Фхєауби 
лод» ёслёоау.... ха Вауибот итдєіс єЇ тй тоїс Gpxaloıs " EAlnow äyvwora 
Einvonxauev' nAnoiov yüo oi Maxevvitat rët Mavgıravlaı тў: хато оіхобоь, 
xal noAloi tüv ёхєї стоатєооџќуоу хаї лодс тд» ” Атдаута афіхуобутаи. 

É. 142, 22/3 conditque] Strab. 7, 2, 9; von Strenger QF 28, 70 auf Posei- 
donios (s. auch zu 87 F 89) zurückgeführt. $. 142, 25: Masaesylum) 
Liv. 28, 17, 5 Syphacen.... Masuliorum.... rex.... Masaesulii, gens 
affinis Mauris, in regionem Hispaniae maxime, qua sita Nova Carthago 
est, spectant. Dionys. Per. 185 äyyı ornAdwv Махооосібос Edvea yains' 
тоїо A Eni М№џбдау .... pöla, &da Масаисбћо{ те ха! @yopovduoı Maov- 
Anes Bdoxovraı..... te Oñoeç ... . vrıdec doraydwv..... tols Ö’ Eni Kap- 
xnö@v. Strab. 2, 5, 33; 17, 3, 9 џета дё tù тӧу Махооосіш» уў» ў тбу 
МасасоМо» Zoch, ёлд тоб Мойоудб лотацо тђ» доҳђу АаџВӣуооса, 
тедеотфоа дё глі тђу йхоа» ў zaleiraı <Tomtov>, öpıov тђс̧ тє МасакобАоу 
xal tç MaovAıdwv yis.... Eorı Ö8 ndlıc Ziya &v xılloıs oradloıs And tür 
дєубёутоу боо» .... тў» дё хӧоау perà Хбраха хатёоҳе ... хаб ђийс ёё 
"ТобВас хтА. nirgends ist von der Nilquelle die rede, sodass man hier 
etwas von J.s neuigkeiten sehen muss. $. 143, 4: Nigrim (-um)) Plin. 
NH 5, 30 tota Gaetulia ad flumen Nigrim (-um Ea), qui Africam ab Aethio- 
pia dirimit; 43—44 .... Nigri fluvio eadem natura quae Nilo: calamum 
ас papyrum et easdem gignit animantes isdemque temporibus augescit, 
oritur inter Tarraelios Aethiopas et Oechalicas....; 8, 77 apud Hesperios 
Aethiopas fons est Nigris, ut plerique existimavere Nili caput, ut argumen- 
ta quae diximus persuadent. (40—41) zu F 40 vgl. Plin. NH 2, 228 
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Jovis Hammonis stagnum, interdiu frigidum, noctibus fervet; in Trogo- 
dytis fons Solis appellatur dulcis et circa meridiem maxime frigidus, mox 
paulatim tepescens ad noctis media fervore et amaritudine infestatur. das 
sind doch verschiedene quellen, wie die ortsangaben zeigen (Oehler 
Paradoxogr. Flor. 1914, 87 ff. scheidet nicht genug); ob die zweite die 
von J gemeinte ist, bleibt zweifelhaft. zu F 41 s. etwa Ktesias (III C) 
beim Paradoxogr. Flor 3. (42) dass die benutzung J.s im abschnitt 
über Mauretanien direkt ist, bezweifle ich nicht (o. p. 321, 5 ff.); aber 
sie muss gegenüber RE IX 2390 f. eingeschränkt werden, obwohl J 
unter den auctores externi an erster stelle steht. mit sicherheit lässt 
sich ihm nur § 3 (zu F 6) geben; kaum noch die allgemeine schilderung 
des Atlas § 6—8, weil das Hannozitat auch Nepos sein kann, der § 4 
zitiert wird und den auch § 2 (abweichend von § 3 umd T 10) gehört. 
möglich dass er auch Polybios § 9 vermittelt hat. den rahmen wird 
Agrippa (§ 9—10; s. auch Klotz QF 11, 147 f.) geliefert haben; aber alles 
ist auf den zustand gebracht, wie er nach umwandlung Mauretaniens 

in die römische doppelprovinz war. dementsprechend wird vor J Sueto- 
nius Paulinus genannt (s. zu F 38/9): die arma Romana haben für Pli- 
nius immer den vorzug; für das verhältnis der (neuesten) schriftquelle 
zu ihnen bieten F 1; 38; 42 die drei möglichkeiten. Suetonius Pauli- 

nus] Dio 60, 9 a. 42 Maipor.... xateorodpnoav. Zovntóvioç uèv yàg 
IlavAivog, èx tõv ёотоаттупхбтоу Ф», тђу хфоау адтду иёдог тоб” Arkavrog 
йут!хатёдоаив, Гуаїос дё “Осідіос̧ Гётас ёх тб» броіоу per ёхєїуоу отоа- 

tevoag (verfolgt ihren führer Salabos bis in die wüste). лоаҳдёуто» дё 

тобто» б КАабдос̧ діуӯ: тоос Мабооъс тойс ®ллухбоос̧ Eveiuev, čç te tà neol 

Teyyıw хаі ёс ta zent Кшойоєау .... ха! дбо йоҳоосіу іллєбог лоосётаёє. 
Plin. 5, 11 Romana arma primum Claudio principe in Mauretania bella- 
vere, Ptolemaeum regem a C. Caesare (vgl. 5, 2) interemptum ulciscente 
liberto Aedemone, refugientibusque barbaris ventum constat ad montem 
Atlantem e.q.s. Ger) Dessau RE VII 1366 und Gir (s. u.). Canarios] 
nur hier; vgl. die insel Canaria F 44. Perorsos) NH 5, 10 (Автірра) 
Aethiopas Perorsos, quorum a tergo P<h»arusios. his iungi <in> medi- 

terraneo Gaetulos Daras, at in ora Aethiopas Daratitas, flumen Bambo- 

tum, crocodilis et hippopotamis refertum, ab eo montes perpetuos usque 

ad eum quem Theon Ochema dicemus (6, 197). Ptolem 4, 6, 16 die völker 

Gaetuliens und der libyschen wüste oberhalb Mauretaniens: Garaman- 

ten, Melanogaetuler, T'eıgewv (edd Tige&wv, Tvooéwy u. ä. hss.) Айёдло» 
yévoç, ol elot ueonupowótegor toð Teig (v. 1. Teos) notapoð: хай тд тё» 

Niyaır@v Aldıdnwv, ol eicıw dgxtız@regoı Tod Niyeıgos a ка, о 

ту Даоадд», ої хатёҳооси та ёлі ВаЛасот тоб биоуўиоо лотаной` at To 
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to» ITegdgowv, ol eioıv dvarolızarepoı xal änd даАйсотс <ёос̧› тоб д000с 
6 xaleitaı Oewv öynua. NH 5, 43: oberhalb der Gaetuler Lidyes Aegyptü 
deinde Leucoe Aethiopes; oberhalb von ihnen die Nigriten mit dem gleich- 
namigen fluss; Gymnetes Pharusi iam Oceanum attingentes <et?> quos 
in Mauretaniae fine diximus Perorsi (vgl. 6, 193 zu F 43/4). Steph. 
Byz. s. Hérogoi(!): Außöns &Bvos ueya xal noAvdrdownov. (43—44) die 
aufzählung der einzelnen aethiopischen stämme nach Dalion Aristo- 
kreon Bion läuft in die wundervölker (dein fabulosa) der Nigroe, quorum 

rex oculum unum in fronte habeat, Agriophagen, Pamphagen u.s.f. aus, 

um mit Hesperioe Perorsi et quos in Mauretaniae confinio diximus (6, 
195) wieder das einigermassen bekannte Westafrika zu betreten. nach 
abschluss durch masse und allgemeine lage Aethiopiens (196—7) — vom 
Theon Ochema (zu F 42) ist es vier tage fahrt bis zum promunturium 
quod Hesperu Ceras vocatur, confine Africae iuxta Aethiopas Hesperios 
— folgen nach dem prinzip der gesamten alten geographie, das in sei- 
nem bereich auch das J.s gewesen sein wird (in seinen Außvxd können 
F 43/4 gut an die schilderung des Atlas und der völker über ihn hinaus 
geschlossen haben, die in F 42 fortgefallen ist), die inseln in zwei ab- 
schnitten: $ 198—201 insulae toto eo mari (Eoo mari Detlefsen, Aethio- 
pici maris NH 1, 6) und § 202—205 ultra eas Fortunatae. der erste ab- 
schnitt beginnt mit dem ganz allgemeinen zitat, dass es da inseln gibt 
(198 Ephoros Eudoxos Timosthenes), dem sich spezialnachrichten über 
einzelne inseln (vor allem Kerne) anschliessen aus Kleitarchos Ephoros 
Polybios Nepos wieder bis zum Hesperu Ceras. ihm gegenüber liegen 
die Gorgades insulae — belegt aus Xenophon von Lampsakos und Hanno 
(was mir nicht genügt, um in J den vermittler der ganzen partie zu 
sehen) — und über sie hinaus die ganz unsicheren Hesperiden, für 
deren entfernung von den Gorgaden und Hesperu Keras Statius Se- 
bosus zitiert wird. darauf F 43, und neu anhebend F 44, wo derselbe 
Sebosus und J neben einander stehen. die quellenkritik, die ‘Sebosus 
gut mindestens 6, 199 Polybius in extrema Mauretania beginnen’, Poly- 
bios Nepos Hanno (diesen durch J) Xenophon und J selbst durch Sebo- 
sus zu Plinius kommen lässt (Klotz RE II A 966 f.) ist nicht nur kom- 
pliziert, sondern m.e. willkürlich und unglaublich. ich zweifle auch 
nach Plinius’ ausdrucksweise nicht, dass er mindestens Sebosus und J. 
vermutlich auch Nepos, selbst exzerpiert hat. für J ist eine gewisse 
wirkliche forschertätigkeit wieder nicht zu leugnen, die allerdings für 
die Fortunatae nur in erkundigung bei mittelsmännern (händlern?), 
die ihm produkte dieser inseln brachten, bestanden zu haben scheint. 

Ф. 145, ІІ: Autololum) F 8b; Plin. NH 5, 5; 17; Ptolem. 4, 6, 6. 
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P. 145, 13: Fortunatas] (Fischer RE VII 42; Aly Herm. 62, 333 ff.) Mela 
3, 102 ff.; Ptolem. 4, 6, 33/4 уўсог ё2 тў ЛВот лаойхеюта ёр èv tõt 

ôvrixõ Qxeavõr Kéng... " Ноас ў хат АётоХйас (Мие.; ў хаі Адто- 
Ada u.ä. hss).... xai al tüv Maxdowv vijooı EE тд» apıduöv alde: ängdor- 
тос vijoog, “* Ноос »,. Пдоиаћа v. (Mue., ITAovßıalla Salm, nAovırdAa und 
-йуа hss), Kangapla v. (X xaonepla ».), Kavaota v., Nivyovaglta v. (Mue. 
zuvrvgla, -apla, xevrovpia hss). von der alten idealisierung (Strab. 1, 1, 

5; Plut. Sertor. 8; Hist. II p. 43 Maur.) fehlt jede spur. (45) gleiche 
korruptel F 13 wohl durch zwischenstufe des häufigeren "Ihßag (z.b. 
F 46); aber die stellung macht den artikel überhaupt zweifelhaft. Tere- 
binthos-Mamre (Hölscher RE XIV 962 ff.) kommt im buch Hiob nicht 
vor, freilich auch nirgends bei heidnischen autoren. wo es J erwähnte, 
ist schwer zu sagen, wenn er nicht in den ’Aoaßıxd auch Syrien beschrieb. 

(46) fehlt RE. Aethiopien? kein tier (wie Goerlitz Jubae Fragm. diss. 
Breslau 1848, 57 glaubt), aber vielleicht zu der aethiopischen glosse 
nabun Plin. NH 8, 69 gehörig, unde appellata camelopardalis, dictatoris 

Caesaris circensibus ludis primum visa Romae. (47—54) von dem 
was J über elefanten (und andere tiere namentlich Afrikas) erzählte, 
besitzen wir offenbar nur einen geringen teil; und da die buchzahl der 

Aßpvxá unbekannt ist, kan man sich ihren zoologischen teil beliebig 

gross vorstellen. wahrscheinlich gehört ihm wirklich bei Plinius und 

Aelian (kaum bei Philostrat) mehr als was unter seinem namen steht; 

auch die direkte benutzung will ich nicht bezweifeln, obwohl J.s an- 

sicht F 47 von Pli und Philostrat abgelehnt wird; aber ich bezweifle, 

dass man J “hauptquelle des Pli und Aelian’ (Wellmann Herm. 27, 

1892, 389 ff.; RE V 2250; Münzer Beiträge 412) auch nur für die elefan- 

tengeschichten nennen darf: Wellmanns beweis hat lücken und sehr 

unsicheres (s. zu F 47). bei Plinius spricht für ihn der anfang mit Mau- 

retanien (§ 2; die allgemeine einleitung kann J sein, lehrt aber NEN 

da alles physiologische und biologische fehlt); ne е 

keit von $ 9—10 mit F 47 und der historischen beispiele $ 11—15 ( т o 

zusatz des Pli) mit F 53; vielleicht auch Gulusa $ 31. F 47 sieht es 

wirklich so aus, als ob Pli eine grundschrift verbessert hat; er redet dann 

durchweg von zähnen ($ 25; 27; 31). aber die erweiterungen aus nn 

schen autoren sind umfangreich ($ 4—6; 16—22); und ich kann на 

nirgends J gegen den mehrfach schon die daten sprechen, als a 

anerkennen. von den Aeliankapiteln, die Wellmann J гоме 37: 41: 
1, 38; 2, 11; 4, 10; 24; 5, 49; 6, 52; 56; 61; 7, 6(?); 155 SCH ; G 

43—46: 8, 10(?); 15; 17; 27(?); 9, 56; 58. andere u. Ge 

5, 54; 13, 10; 14, 6; 10 — habe ich nur die parallelen zu den fragm 
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ten in den kommentar aufgenommen; denn dass selbst die lokalität 
Mauretania kein sicherer beweis für J ist, wird sich zu F 47 zeigen. 
ich verzichte daher auf abdruck von zwei stücken, wo er nach der quel- 
lenangabe vielleicht gemeint ist: NA 2, 7 elefantengeschichten vom 
Atlas (ögos öuveirar хай б©лд тб» ovyyoapéwv xai uevror xal Gerd ré noin- 
tõ»); 14, 6 doppeltes herz des elefanten (Маоообсчо«: Абуог). Aelian scheint 
eine vorlage zu haben, die J.s darstellungen mehrfach ins unglaubliche 
verdreht (zu F 51). das hauptmaterial ist zweifellos tralaticisch; für 
das was J hinzufügt wird er zitiert, und solche zitate beweisen nicht 
für weitergehende direkte benutzung. seine eigentlichen schilderungen, 
die mindestens teilweise persönlich (F 49) und auch farbenreich (F 55) 
waren, sind unwiederbringlich verloren: Plinius ist zu knapp und Aelian 
gibt die eigne sauce. (47) was Plinius gibt gehört — namentlich 
wenn man J.s benutzung aus $ 7/10 ausdehnen darf — zum beweis für 
die klugheit der tiere, nicht nur beschreibung, die man nach F 48 (auch 
die langlebigkeit F 49/50 gehört wohl hierher) doch annehmen muss. 
das ist insofern wichtig, als zwar einerseits J für uns der erste vertreter 
der hörnertheorie ist (Herodot; Aristot. HA 2, 5; Polyb. 5, 84 spre- 
chen ganz selbstverständlich von zähnen), andrerseits auch Aelian keine 
begründung gibt (NA 4, 31 ó èàépaç — oi Lèv abtoð nooxónteiw yavhıó- 
боутас фас, ої дё хёоата; 11 › 37 yavAıddorra Ö£ ös 6 йуоос олайаё тд» 
удо ёАёроута oð pnu döövrag Erem dAAd xeoata) und die Philostrats 
(b) sehr knap ist. die für uns wieder erste sehr ausführliche begründung 
steht in einer einlage des Pausanias (5, 12, 1—3; ähnlich, nur weniger 
ausführlich, Oppian. Kyneg. 2, 489 ff.; s. noch Lukian. Dea Syria 16), 
deren quelle sicher nicht J, sondern vielleicht der ungefähr zeitgenös- 
sische Amyntianos (Wellmann 403) ist. denn einer von Pausanias’ be- 
weisen ist, dass xéoata xatà èrōv negiodov dnoyivera ха! ад0:с ёхВАаотӣ- 
ver Loos, хаї тобто ёароќ тє хаі Öogxdöes, boadtws дё xal oi EAdpavrec 
nenóvðaow: oùs дё оўх otw Seen Ödedtega nagkoraı {фиш тф>» ує дї 
teleiwv. für J bezeugt Philostrat (b) die genau gegenteilige ansicht; 
und das bestätigt Plin. NH 8, 7 mit den worten, die auf a folgen und 
ganz allgemein (wie § 7—8 überhaupt, gewiss mit recht) noch als J 
gelten: quam ob rem deciduos casu aliquo aut senecta defodiunt. auch damit 
entfällt Wellmanns (а.о. 402) lösung des ‘widerspruches’ durch ‘die 
annahme, dass J jene ansicht vom ausfall der stosszähne auf die mau- 
retanischen elefanten beschränkte, während er für die übrigen und 
damit für die elefanten im allgemeinen denselben bestritt’. wir haben 
hier ein höchst instruktives beispiel für die unsicherheit gerade einer als ganz sicher betrachteten quellenkritik. denn ohne das seltsame 
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damit’ erst zu widerlegen (Plinius, wo er auch nach Wellmann J ist, scheidet überall scharf die elefantenrassen) — den widerspruch schafft 
sich Wellmann erst selbst durch die voraufgehende annahme (а.о. 
400 н), dass Aelian. HA 14, 5 фу тїй Маъооосіш уў: ої ёАраутес̧, дехто 
бато адтоїс тй хќдата ёялєоєї» det, Фолго оў» ха! тй тбу Aiden. 
алла Torov dva näv Eros aus J stammt. der richtige schluss ist, dass 
auch die erwähnung Mauretaniens (über das bekanntlich nach J eine 
reihe auch von Römern gehandelt haben — zu F 42 — deren glaubwür- 
digkeit Plin. NH 5, 11/2 besonders gering schätzt) kein unbedingt 

10 sicheres leitfossil für J ist. Philostrats nun ausdrücklich gegen J ge- 
richtete polemik (mit der Pausanias’ beweis zu vergleichen ist) zeigt 
denn auch, dass die verzweigung der autoren zwischen J und Aelian- 
Pausanias-Philostrat viel komplizierter war, und dass die demgemäss 
hin und hergehende diskussion mit ganz anderen, physiologischen 
biologischen und anatomischen argumenten arbeitete: Philostrat. a.o. 
ёуф дё о? npoooðéyopat tòv Aóyov' xéoatá te уйдо є{ иђ лбута тё ує тоу ёАйршу 
Exninteı xal dvapveraı, бӧбутес̧ дё ої иё» тбу дудоблоу ёхлғєаобутаи ха 
dvapúocovtar návteç <jetzt versteht man des Pausanias’ tæv ye ôn tehelwv 
als antwort auf den еіпмапӣ›, (оу 8 äv obôevi étréowı yaviióðovs Ñ 

20 xvvóðovç atopátwç ёхлёсо: одб’ äv ènavéhðboi xneodv xth. offenbar hat 

J selbst seine seltsame ansicht flüchtig begründet; wir haben überhaupt 
kein recht, ihn als ‘einen der besten kenner dieses dickhäuters im alter- 

tum’ zu rühmen; um so reicher ist die diskussion. (48) CGIL II 

28, 34 barrit, тобе. ёАёрас, бой. Schol. Horat. epod. 12, 1 elephantis 

25 a barritu dictis (barri Porph., barro Isid. Et. 12, 2, 14), aut certe Indis sive 

Mauris, qui nigri sunt et peniti (Thes. L. L. II 1756, 68 ff. ; 1757, 34 ff.). 

(49—50) F 49 ist ’Avrıóywv unmöglich; vielleicht “Poyalo und die 

ordnung durch Pompeius a. 64/3. das gibt noch lange nicht die 400 

jahre von F 50, die man doch nicht angreifen darf, da der J bekannte 

% (F 28) Onesikritos ein höchstalter von 500 jahren gibt. auch der Poros- 

Alexanderelefant, den Philostrat als von Apollonios gesehen vorher 

erwähnt, war nicht jünger, wenn er seit der schlacht bereits z ee 

gelebt hatte. übrigens lässt diese zahl J als vermittler Бегде по 
Ve . 0 beweist keine zwischenquelle: da 

möglich erscheinen. dödvras Е 5 14 Plinius selbst 
Philostrat J.s theorie ablehnte (F 47b), kann er so к роя е 

geändert haben. (51) die jagd mit fallerunen IE FL mit 
d.h. mauretanische, von der Plinius NH 8, 24—26 де EH 

zahmen elefanten — $ 24 capiuntur aulem "7 Тий айнан Ж verberet 
agente rectore, qui deprehensum solitarium abactumve a er das { wie riorem : 

40 ferum, quo fatigato transcendit in eum nec secus ac 3 

a 

е 
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scheint bis aufs äusserste verkürzter Megasthenes — und die des trogo- 

dytischen einzeljägers ($ 26; Agatharch. De m.r. 53; Artemidor. Strab. 
16, 4, 10) scheidet. ob er die drei jagdarten bei J fand, ist zweifelhaft. 
aber wenn er für Afrika eine ältere (der indischen näher stehende) 

jagdart kennt, darf man F 51 daraus erweitern: (24) Africa foveis capit 

in quas deerrante aliquo protinus ceteri congerunt ramos, moles devolvunt, 
aggeres construunt, omnique vi conantur extrahere. (25) ante domitandi 

gratia (beim fang in fallgruben wird das tier getötet) greges (Barb 
wohl richtiger als Pintianus reges wegen des gegensatzes, da man in der 
fallgrube einzeltiere fängt; regis E° regere r) equitatu cogebant in con- 
vallem manu factam et longo tractu fallacem, cuius inclusos ripis fossisque 
fame domabant: argumentum erat ramus homine porrigente clementer 

acceptus. nunc dentium causa pedes eorum iaculantur alioqui mollissimos. 

bei beiden arten bewährt sich 16 xowwvıxdv uera Tod avverod des tieres, 
das J hervorhob; im übrigen sind die fakten nüchtern und sachgemäss 

gegeben: wer Aelian. NA 8, 10; 15 ohne vorgefasste meinung daneben 
liest, wird ohne weiteres erkennen, dass da (trotz ег хќоата 8, 10) Ј 
bestenfalls den ausgangspunkt für phantastische übertreibungen ge- 
liefert hat. (52) Plutarch De soll. an. 20 p. 974 D od ит» 8220 хаі 
Хе0оооуіси ҳоўода: тодс гАёраутас істоообоі` хаі yap Evora xal Adyxas 
xal Tofesuara, napıordusvor oft тєтоонёуоїс, ävev слаоауноб багдіос 
xal ВлаВос è$élxovow. Aelian NA 7, 45 ёЛ&раутас̧ ё дходо тфу тєтоо- 
шёроу тос дтофтоос лєрғсиёрас Zoch xal Evora xal åxóvtia, болео 
odv yewovoylas Enıorijuovag zal uaßdrrac rn dr toiode ooplav. aus J darf 
man wohl ableiten, was bei Philostrat VA 2, 15 voraufgeht: beim durch- 
schreiten eines flusses Ayeitau 6 uixodraros, Ererar Ф адтби тс бАйуш 
Hëlen, era dré тобтоу #тє00с, ха! ої рёу:ато: хатблиу лбутес.... єї Aën 
л0оєдіВауоу ої ueyıoroı opüv, обло texualpeodaı napeiyov ё» тоё Фдатос 
ei діаВђсоута: лбутес" .... ӧігА0фу ôè ó сшхобтатос To AAvnov Non xal 
то Aoınoig Egumvedeı. ха) @22ас ої иё» ueilovg mgoeußalvovres хо:Абтероу 
äv Tov norauov dnopalvoıv Tois сшхооїс` åváyxn удо ovvılavew vv IAdv 
ёс Вбдооос dıd te Ваобтпта тоб Өпоіоо дй те лаубтута тб» лодб», oi 
#2@ттоос оддёу äv ВАблтогеу тђу тбу Mët буоу діалооєѓау ўттоу ёиВобоєбоутес 
~ Plin NH 8, 11 elephanti gregatim, semper ingrediuntur. ducit agmen 
maximus natu, cogit aetate proximus. amnem transituri (richtiger unter- 
schied, während Philostrat die marschordnung beim flussübergang für 
die allgemeine hält) minimos praemittunt, ne maiorum ingressu atterente 
alveum crescat gurgitis altitudo. (53) hier gibt Aelian J einmal rein 
und etwas voliständiger wieder als die übrigen zeugen, zu denen als 
dritter und wichtigster Plin NH 8, 2 (Solin. 25, 2) über verehrung auch 
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des mondes gestellt werden darf: auctores sunt in Mauretaniae saltibus 
ad quendam amnem cui nomen est Amilo nitescente luna nova greges eorum 
descendere ibique se purificantes solemniter aqua circumspergi atque ita 
salutato sidere in silvas reverti vitulorum fatigatos prae se ferentes. auch 
das folgende wird J sein: (3) alienae quoque religionis intellectu creduntur 
maria transituri non ante naves conscendere quam invitati rectoris iure- 
iurando de reditu — ein allgemeiner satz, der bei Dio 39, 38 durch 
rhetorisch ausgeschmückte erzählung von vorgängen beim triumph 
des Pompeius belegt wird (ihre ableitung aus J ist ebenso unwahrschein- 

ı0 lich wie-die von Plin NH 8, 4). davon dass der elefant “in Mauretanien 
als heiliges tier des Helios galt’ (Wellmann RE V 2252 f.) steht weder 
F 53 etwas noch beweisen es münzen; und der Pliniusbericht zeigt, dass 

das falsch ist: zu der älteren verbindung elefant-sonne (indisch? Alexan- 
der weiht den zu F 49/50 erwähnten Poroselefanten dem Helios) fügt J 

15 die verehrung des neuen mondes. über den mondkult der elefanten 
Passerini Athenaeum 11, 1933, 142 ff.; Momigliano ebd. 267. (54) 

folgt auf den natürlichen geschlechtsverkehr der elefanten, der schon 
reichlich romantisch ausgemalt ist, und belegt amoris voluptas der all- 
gemeinen einleitung ($ 1; wie § 12 die gloriae voluptas). die geschichte 

20 von der unguentaria ist parallelfall zu den beiden ägyptischen von 

der kranzverkäuferin (nur sie bei Plut. Soll. an. 18; Aelian. NA 1, 38) 

und dem offizier, also offensichtlich von J aus eigner erfahrung in Mau- 
retanien den überlieferten hinzugefügt. das verhältnis wie F 49/50 und 
53 (s. zu 55/6); kein gedanke, dass erst J diesen ganzen preis des elefan- 

25 ten als animal proximum humanis sensibus ($ 1) gestaltet hat; er ist 

im wesentlichen durchgangsstation. (55—56) dass 55 auf J selbst 

zurückgeht, wird niemand bezweifeln; aber auch 56 zu beanstanden 

sehe ich keinen zwingenden grund. jenes kehrt bei Plin. NH 8, 51 in 

allgemeiner form (und noch wunderbarer) wieder — vulneratus obser- 

30 vatione mira percussorem novit et in quantalibet multitudine adpetit; 

eum vero qui telum quidem miserit sed non vulneraverit, correptum rota- 

tumque sternit nec vulnerat —, dieses als einzeleinfall 8, 48: leoni tantum 

ex feris clementia in supplices. ... captivam certe Gaetuliae reducem 

audivi multorum in silvis impetum a se mitigatum adloqui ausa et dicere 

se feminam profjugam infirmam e.q.s. für 55 statuiere ich a ке z 

F 54 belegte verhältnis, und für die parallele zu F 56 nehme ich audivi 

ernst, da § 54 den fall eines gaetulischen hirten aus Claudius тевіегипвз- 

zeit notiert. schon die rekonstruktion einer Aelian und Plinius gemein- 

samen quelle ist für das durchaus nicht einheitliche nn lm Rn 

4 letzteren (8, 42—58) bedenklich; die bezeichnung als J 

л 

3 [2] 
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a.o. 406; Münzer Beiträge 414 f.) entbehrt jeder wahrscheinlichkeit. 
dass J einiges von den älteren geschichten $ 54 ff. gehört, ist gewiss 
nicht unmöglich; bei Aelian. NA 3, ] ist trotz des lokals (zu F 47) m.e. 

nicht an ihn zu denken. (57) J ist, wie F 58/9; 60, m.e. deutlicher 
zusatz (gegen Münzer Beitr. 420), ein wegen des sermonem humanum 
adsimulare der hyaenen hier eingeordneter exzerptzettel des Plinius. 
über den martichoras s. zu Ketsias III C. (58) nach der folgenden 
erzählung müssten diese schlangen trotz der gleichen grösse von denen 
der wunderquelle F 40 verschieden sein; aber bei der zusatznotiz ist 
fraglich, ob sie wirklich hierher gehört. die verfasser von Alltonıxd 
(NH 6, 191) setzen die Asachaei 5 tagereisen vom meere an; wenn die 
gleichung mit den ’EAspavroudyoı Diod. 3, 26 zutrifft, kann J (NH 
8, 26) sie anders lokalisiert haben. (59) F Hommel Klio 17, 1921, 
286 weist auf ‘die liebschaft der Istar mit dem pferd, dem sohn der 
(göttin) Silili (Gilgames 6, 53 ff.) und sieht in J.s aus Вегоѕоѕ (о. Е 4) 
abzuleitender nachricht einen wichtigen beleg für die gleichung Semi- 
ramis-Istar. (60) die schilderung des xaragedxrng (genannt Ari- 
stoph. Vögel 886; Агіѕіої. НА 2, 17; 9, 11 ёў: иё лері dalarrav; Kalli- 
mach. F 100c 15 Schn u.a.) ist einschub; die hauptquelle sagt fulicarum 
similes. die wunderbaren vögel (stellen Bethe RE V 821; deutung Kel- 
ler Antike Tierwelt 2, 1913, 235) wurden also verschieden geglichen. 

(61) das also auch von J mitgeteilte rezept der bugonie (über sie Olck 
RE III 434 f. und zuletzt Norden Sb Berlin 1934, 639 ff.) genügt nicht 
zur annahme eigner T'eweyıza oder Melıoooveyırd. Afrika gehört zu 
den hauptproduktionsländern für honig (Plin. NH 11, 33); honig auf 
einer der Fortunatae erwähnt F 44. das verfahren bezeichnet Vergil 
zwar als spezifisch ägyptisch (Ge 4, 287/94), aber auch als erfindung 
des (nach Kyrene gehörigen) Aristaios (ebd. 281/6): die doppelung 
und die mit ihr verbundenen schwierigkeiten der gedankenführung 
warnen davor die bekannte nachricht des Servius zu Buc. 10, I (anders 
ausgedrückt zu Ge. 4, 1) fuit (Gallus) amicus Vergilii adeo ut quartus 
Georgicorum a medio usque ad finem eius laudes teneret, quas postea ju- 
bente Augusto in Aristaei fabulam commutavit so vollständig zu ver- 
werfen, wie es Norden tut. ist etwas daran, so kommt die ägyptische 
lokalisierung in den verdacht dichterischer erfindung. ob J (der Vergil 
gekannt haben kann: zu F 5) Aegypten ausführlicher beschrieben 
hat, wissen wir nicht; Plinius hilft nicht, da er (NH 11, 70) nur Vergil 
zitiert. die sache kann irgendwo in den Aıßvxd gestanden haben. 
(62) das folgende ist nicht mehr J, der auch für die pflanzenwelt immer 
nur zusätzlich herangezogen wird. die baumwolle von Tylos zuerst 
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bei Theophrast HPI 4, 7, 7 (dazu Bretzl Bot. Fors 
über gossypinum Wagler RE III 167 ff.; Bretz] 153 hier und im index NH 1, 12 (MF chin- F chyn- r). 
erklärt Steier RE XVI 1138, 33 ff. (67) Plin. NH 32, 21—24. 
(70—71) dass Aelian mehr aus J hat als das ausgeschriebene (CMuel- ler) ist ganz glaublich. von perlen handelten Alexanderhistoriker (Cha- res 125 F 2) Indien- und Arabienfahrer (Androsthenes Athen. 3, 45, den J ausgeschrieben zu haben scheint); und auf dieser grundlage die bücher /Tegi A0wv seit Theophrast (Athen. a.o.). wir haben auch von J nur reste grossen reichtums. (72) gehört in den zusammenhang von F 28 und stammt aus Onesikritos (134 F 28; 32). zur sache Kroll RE XV 1849, 27. (74—76) die insel Topazos auch bei Alex. Polyh. 273 F 136. Philon (Beloch GrG? IV 1, 283) war admiral schon Soters; Pythagoras, stratege vielleicht des Philadelphos (ob identisch mit dem im P. Gurob 160 F 1 aus dem anfang des Euergetes vorkommen- den?), gehört jedenfalls noch dem 3. jhdt an (Susemihl GrL I 663) 
und hat /Tegi zjc ’ Eovdoäc aldoans geschrieben (V). (77) die un- 
genügend überlieferte entfernungsangabe unterliegt bedenken (Kees- 
Honigmann RE III A 708 f.), ist aber nach Strab. 17, 1, 45 N ôè däde 
Zon E£ A Enta jueo@v nicht sicher zu verbessern. (78) wenn nach 
Plinius’ wortlaut alabastrites als aegyptische bezeichnung des steines 
erscheint, so ‘könnte das natürlich nur so verstanden werden, wie in 
dem ähnlichen fall des basanites <NH 36, 58>’ Sethe SbBerlin 1933, 
883, 78. e proximis deutet Mayhoff wohl richtig als e pr. auctoribus 
(15, 62 u.ö.). (80) Pollux 9, 105 7} de pawivôa [v.l. opevví(v)ôa] elontaı 
N and Dawivdov [v.l. (o)pervi(v)öov] тоб лобтоо ейобутос ў алд тоб peva- 
хҚег, бте ётбќоон лоодєіЁаутес ётёоан білтоооиэ, ёёалатфутес tóv olöuevov. 
eixaLoıto Ö’ Av elvai 1) did тоб шхооб офаціоо, 6 ёх тоб Gerd em dvdnacraı- 
т@уа ф' бу хай тїў ёх тїс пайахйс opaipas naudıdv oötw тіс хаЛођу. Schol. 
Plat. Theait. 146 A pawivôa ôé otv ötav étéowi tv opaloav nooðelxvov- 
тс ётёран айту ёлилёилшфо. Е{. деп. р. 299 Mi gerivda: (pewis.. өз 
loti xal pevivôa, ånò toð pevaxivôa xarà ovyxonýv Et. M. 1%, 24; Ss 
Неѕусћ.; Рһоќ. ѕ.у. ладкй дій opaigas yıwouevn, olov «od енида ran 
guöw». And Ts dpkoews tüv ораюбутоу` ў and Tod Deveoriov хой épev- 

4 Br A Олд тоб f èy tõ білте» (6 otiw ånatãv: oðtwç 0бутос айттуу” N) ano toð pevaxilew & 0 Pollax 4 98 
Bnoavrivos [i.e. Helladios] Orion Et. 161, 12 St.). J (81) рн 
Eer iv ur Oo mökwog, tò 8 ебоиа Фооубу хёдас д неу 
тӧу адА@у дуауєбоу лобоєстиу, адАғї дё тў‘ Cara Ben... РЕ (82) ха 
охутёйа (A -cia E A sai Je П) pévroi pixoõv адМохоу SEN 

e a évwv Абоа xıdapa Bapßırov (83—84) РоПих 4, 59 «їду тбу.... хоооош о 

ch. 1903, 136 ff.; 
). cynas arbor nur 
(64) J.s gleichung 
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.. .. élus yalrıjeıov telywva (Е 15) саиВбха (Е 15) .... Avpopowixıov 
laußsxn .... oxıvdayds (F 85). èniyóverov (у. 1. Enıymvıov) è xéxintar Gët 
йлд тоб єдобутос, б $ 'Еліуоуос Av yevaı (v. 1. yorwı) uev ’Außgaxıwrns, 
тшй 08 Хисоиос̧, лотос ёлихоодсас йуєо лАўхтооо. тд Ö’ gniyóveiov 
Eyeı хоодйс̧ тєттаобхоута. über diese instrumente Vetter RE XVI 853 
zu Epigonos Philochoros (III B u. Athen) F 24; v. Jan-Graf RE VI 
69 nr. 7 (85) Steph. Byz. s. Taâņyóç' (Et. M. 219, 48): .... d&ive- 
tar oxıvdayds (deydvov буона xal xópiov, tideraı xal хат” оддєубс, @с TO 

тоауѓЛафос); Юіов. І. 7, 57 Аёс 02 ха! йопиос ag ı; BAlrugı u.a. — Pollux 
4, 59 (20 Е 83/4); Athen. 4, 80 °Ар:стбёғуос 5 ѓхроЛа боуаға хадєї poivı- 

хас̧ хай лтухтідас хаї џауадідас саџВбхос тє xal toíywva xai xieyıáußovs 
xal oxıwdayodg xal To Evvedgopdov xaloyuevov (belege für ox. ebd. 4, 81). 
über den erfinder s. den zweifelhaften Hypermenes (III B u. Chios). 
(86) wahrscheinlicher als alle vermutungen über zeit und person Athe- 

nions (Schwartz RE II 2038 nr. 3; Kaibel ebd. 2041 nr. 8) bleibt die 
vergessene vermutung CMuellers, der ihn mit dem F 104 genannten 
gleichsetzt. dann wird er an Jubas hof gelebt und vielleicht auch tragö- 
dien geschrieben haben. (87) selbst wenn die Kyprier das gefängnis 
wirklich x&gauos nannten, ist schon Il. E 387 yaAxewı di Ev xeodumi 
ôéðero die wortbedeutung “irden’ nebensächlich geworden, und tritt 
das material hinter der sache zurück. das Ptolemaioszitat ist schwer- 
lich durch J vermittelt, obwohl es von Massinissa handelt. (88—95) 
ich sehe nicht recht, wie man sich zwischen “Роџаха (га Е 93) опа 
“Оџотитес entscheiden soll, (88) auch $ 10 wird wohl J sein. zum 
flamen: Varro LL 5, 84 flamines, quod in Latio capite velato erant semper 
et caput cinctum habebant filo, f<i>lamines dicti; 7, 45; Dion. Hal. AR 

2, 64, 2 tolg xaloyuevo ®лд иё› " Ellıvav oreparnpogoıs, nò ёё "Роџаіоу 
pìáuoow, oðç ёлі тўс gogioro rëm zo te xai отєциатоу, @ ха уф» 
ёт pogodcı plaua (PAdusa Scal pılduwa Turn) xałoŭvteç, обто лоосауо- 
gedovaıw, Wissowa RK? 482 f.; Samter RE VI 2484; Walde-Hofmann 
Lat. Et. Wörterb.? 512. zu xduıAAoc: Goetz zu Varro LL 7, 34; Wis- 
sowa 496; Kern RE X 1458. (89) die erste erklärung der anci- 
lia (Habel RE I 2112; Geiger ebd. I A 1886; Wissowa RK? 556, 6; v. 
Mess Thes. LL II 26; Walde-Hofmann 45) ist die varronische LL 7, 
43 dicta ab ambecisu, quod ea arma ab utraque parte ut Thracum incisa; 
vgl. Dion. Hal. AR 2, 70, 3 rët © edwvóuwı xaréye néhtnv Ogaixiav: 
ў $ ѓоті боџВоғ:деї Өооєої отеуютёоас Exovrı tag Aayövag Eupeons, olas 
Ayovraı pegeıw o тё Кооођто» (s. u.) nag " Eijnem Enırsloövreg leod. 
die des Plutarch ist aus der erzählung von der einsetzung der Salier 
gelegentlich einer Aouwöng vooos $ 1—6 entwickelt; die J.s beruht auf 



е 

40 

275. JUBA VON MAURETANIEN F 85—91 351 

dem wortanklang an dyxa»-äyxdöAn. von den beiden erklärungen des 
Saliernamens $ 7—8 ist die zweite dnd тўс боҳђоғас̧ аётўс 6Атинӯс̧ оботс̧ 
wieder die Varronische (Salii ab salitando LL 5, 85) und gewöhnliche, 
die Dionys a.o. 4 dadurch hellenisiert, dass er die Salier als übertra- 
gung der Kureten апѕіећі: йр’ ўрфу иё» ёлі тўс Агна обтос vopacuévot 

лай тос ход0оос̧, ӛлд дё “Роџаіа» ånò tç owróvov xivýoewç' тд удо 
alleodaı .... oadige Un’ adrüv Afyeraı. die erste, von Plutarch abge- 

lehnte — oöx, @s Evioı uvdoAoyovcı, Хаџбдосихос̧ дудодс̧  Маутіуёос дуора 

ХаЛоо лофтоо тђ» ёублАоу ёхдідйЕаутос боупот — раѕѕі ти ].5 їепдеп= 

&&eAnvioaı ta dvöuara und seiner in der theatergeschichte ersichtlichen 

vorliebe für eögeral. Festus 329 M (s. auch Serv. Verg. A 8, 285; 663; 
eine variante ebd. 2, 325 die samothrakischen antistites Sai) stellt ihre 

beiden fassungen unter die autorennamen Polemon und Kritolaos, die 
auch J zitiert haben kann. (90) wie Festus 351 M und Plut. Quaest. 
Rom. 31 zeigen, gibt es zwei haupterklärungen mit je einer (späten?) 

variante: 1) tò žeyóuevov nò ré iotopixõv (Plut. Quaest. ; * * historia- 

rum scriptor Festus, wo wir den namen nicht ergänzen können; aber 

Livius 1, 9, 12 war es gewiss nicht): es ist die von Plut. Rom. 15, 1—3 

ohne quellenangabe erzählte geschichte von dem jungen Römer Tala- 

sius, dem eine der geraubten Sabinierinnen gebracht wird — ein wenig 

geistvolles aition, das die dem Plut. Rom. 15, 3—4 (nicht in Quaest.) 

von seinem freunde Sextius Sulla gegebene erklärung — бт. тс йолауйс 

сф@тша ту фауу ёдохє таўтту б `Роибйо$ — vergebbch (denn man 

fragt sofort, warum gerade dieses wort) zu verbessern sucht. 2) die 

der nAsioroı, die man auch die der grammatiker nennen kann, da sie 

sich auf den wortanklang talasio-talacia u.s.w. stützt (das von J wohl 

überall da befolgte prinzip, wo kein griechischer iert sich finden liess; 

zu F 89): dazu soll die éréga айта $ 4—5 (wieder nicht in Quaest.) ver- 

besserung sein, die man wohl Plutarch selbst lassen muss. die erklärung 

дег лдєїотог, die natürlich in einzelheiten und kleinigkeiten bei Zen 

vertretern varierte, steht etwas ausführlicher Quaest. 31 — жото 

ёлд тўс тайао(а` хай уйо тду тайаоо> талаооу övouáļovov xai We aa 

гісбуоутєс̧ уйхос̧ блостошуубоооі, aèt) Ô ciopéoet Aë лахатту = SÉ 

@тоахтоу, ѓоіои 82 тђ» Өбоо» леріотёреі тоб ёудодс — und ish a 

Varros (Festus 351 talassionem in nuptiis Varro ait «signum esse GE 

Rei, тбХароу 14 еѕі диаѕШит). дег befund ermutigt nn 

tionen über die quellenfiliation, die sachlich е he 

(91) wie Varro erzählen ohne namen (s. u) Pey ы Ает АП. 

varianten (s. u.) Livius 1, 45, 3—7 (Val. Max. 7, 3, 1) en 

De viris ill. 7, 9—14. wenn J Varro folgt, so hat er sie — m; 
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grösserer freiheit als F 23 — aus eignem erfunden, wie wir das ja oft 

beobachten. es sind die noch harmlosen anfänge ег хоу) loropla. das 
ist etwas nebensächliches; wichtig allein der sinn der geschichte, den 

einige ohne begründung hingeworfene volkskundliche hypothesen (Je- 

vons bei Rose The Rom. Quaest. of Plutarch 1924, 171 ‘part of some 
story of a Master Thief’ und Rose selbst ‘we cannot be sure that it was 
not originally a Greek.... folk-tale’) nur verdunkelt haben. sie ist 
ein typisches alrıov; es fragt sich nur, wofür. Preller-Jordan R. Math, 
31, 320; Вігі Rosch. Lex. 1, 1006 u.a. reden von einer kuriosität, einem 

‘paar mächtiger hörner in der vorhalle des tempels’, deren herkunft 

‘die priester der Diana’ durch die geschichte erklärt hätten. So etwas 
gibt es in massen; aber gerade die berufung auf Livius — bos in Sabinis 
nata cuidam patri familiae dicitur miranda magnitudine ac specie (fixa 

per multas aetates cornua in vestibulo templi Dianae monumentum еї fuere 
miraculo) e.g.s. macht stutzig; die hörner sind in seiner zeit nicht mehr 
vorhanden, und verschwundene weihgeschenke erklärt man nicht. 
Plutarch aber spricht nicht nur im praesens (ngoonarralsvovo:), sondern 
auch in der mehrzahl (ßo@»), also von einem wie lange immer dauern- 
den brauch. der unterschied erklärt sich einfach, wenn man beachtet, 
dass Livius die geschichte an das historische faktum der tempelgrün- 
dung anhängt, das er mit Dion. Hal. AR 4, 25—26 übereinstimmend 
aus einem annalisten hat: Servius überredet die vornehmen in den 
latinischen städten nach dem vorbild des heiligtums der ephesischen 
Diana, das communiter a civitatibus Asiae factum fama ferebat (Dionys 
fügt verbreiternd die pylaeische Amphiktionie und den triopischen 
Apollon hinzu), Romae fanum Dianae populi Latini cum populo Romano 
zu errichten; ea erat confessio caput rerum Romam esse, de quo totiens 
armis certatum fuerat. ohne zu fragen, ob erst Livius die bei Dionys 
fehlende opfergeschichte etwa aus Varro selbst hinzugetan hat, stellen 
wir fest, dass die verbindung ganz äusserlich, ja scheinbar wider- 
spruchsvoll (das einfache quo facto des Anonymus, der wohl auch des- 
halb für den Sabiner einen Latiner einführt, ist fast besser) durch eine 
rhetorische antithese vollzogen ist, die von den erklärern fälschlich 
historisiert wird: id quamquam omissum iam ex omnium cura 
Latinorum ob rem totiens infeliciter temptatam armis videbatur, 
uni se ex Sabinis fors dare visa est privato consilio 
imperii reciperandi. daraus werden wir schliessen, dass Plutarch nach 
Varro und J die geschichte richtig gibt: sie soll den opferbrauch erklä- 
ren, von dem Livius nichts, Dionysios 26, 3 nur ganz allgemein xad’ 
Exaotov Eviavröv Ìôíaç te xai xowàç Ovolaç xal xavņnyóoeiç sagt. wir gewin- 
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nen damit ein wichtiges kultisches faktum für das bundesopfer, das man 
auch auf der von Dionys, wie er behauptet (25, 5) noch selbst gesehenen 

eréig "ole erwarten würde, Піе т те Ödtavra toīç ovvéôpoiç ха! тйс 

hetexodoag tig auvddov nöleız enthielt und nicht ganz erfunden sein kann 

5 (noch 137P beruft sich eine weihung für Juppiter auf die leges quae arae 
Dianae sunt in Aventino monte dictae CIL III 1933; ‘scil. ea ara aedesque 

prima videtur fuisse, quam Romani dedicarint scripta lege proposita’ 

Mommsen). an die weissen stiere beim bundesopfer auf dem mons 
Albanus (Arnob. adv. nat. 2, 68) mag man immerhin erinnern. der 

10 politische charakter des heiligtums auf dem Aventin wird allge- 
mein zugegeben (Wissowa 39; 250; Beloch RG 1926, 192; Altheim 
Gr. Götter 1930, 137; Fowler Roman Festivals 1908, 198 u. v. a.), 
wenn auch verschieden erklärt (weil Diana ‘hauptgottheit der füh- 
renden stadt Aricia’ war: Wissowa 248, weil sie in Ephesos zoo- 

15 eotooa tig nöAewg war: Atheim 139). für unsere frage kommt es weder 

darauf an welcher herkunft die Diana vom Aventin war (gegen die 

gewöhnliche ableitung von Aricia sucht Altheim 134 ff. direkte über- 
tragung durch die Phokaeer zu erweisen); noch welches wesen sie ur- 

sprünglich hatte (das tempelbild, ‘dessen alter wir nicht kennen’ [Wis- 

20 sowa RK? 251] und das nach Strab. 4, 1, 5 dem ınassaliotischen nach- 

gebildet war [anders urteilt über beides ganz konsequent Altheim], 

zeigte den typus der ephesischen zótva new»); noch endlich, wie weit 

sich über die politische bedeutung hinaus ihr kultbereich erstreckte 

(frauen, sklaven: Wissowa 250; Fowler a.o. 199; Altheim 94; 143 {.). 

25 5.153,12 &v Zaßivors) uni ex Sabinis Liv. a.o.; cuidam Latino De viris 

ill. ist überlegte änderung, weil der tempel ja von den Latinorum populi 

gegründet wird. gemeint können nicht die Sabiner des Tatius sein, 

von denen Varro De gente populi Romani (Serv. Verg. A 7, 657) a Ro- 

mulo susceptos istum accepisse montem (den Aventin) sagte, und die in 

20 der randnotiz des cod. Turon. (vgl. Varro LL 5, 74?) auch als gründer 

des tempels erscheinen; vielleicht aber die von Cures, dem alten wohn- 

sitz des Tatius (Hülsen RE IV 1814), wenn etwa der von J erfundene 

"Аутошу Кообтіюс (fehlt RE) ein Antron aus Kures sein soll (freilich 

kann der name auch von den albanischen Koparıoı übertragen sein). 

35 p. 153, I7 olxérov) cecinere vates sagt Livius, der damit den der würde 

der sache nicht entsprechenden verrat des sklaven fortschaftt und den 

ruhm dem gedächtnisstarken priester (memor responsi) gibt: 4 mire 

gratum regi atque civitati fuit. auch durch ausschaltung des königs, dem 

der sklave bei Varro-Juba die absicht seines herrn verrät, hat Livius 

40 vereinfacht und verbessert. ebenso, wie es scheint, der Anonymus, 
AA 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIa. 
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dessen Latiner causam sacerdoti Romano exposuit. aber bei der knapp- 
heit der erzählung und der textlichen unsicherheit von responsum somno datum bleibt hier das einzelne unklar. Ё. 153, 18 Koovnåíw] einfach ein beliebiger berühmter römischer name? oder assoziation von Cornifi- cius her, der im anfang der 20er jahre auf Augustus’ veranlassung den aventinischen tempel erneuerte. (92) die notiz über römische er- ziehung kann sehr wohl noch J gehören, der immerhin hier allein zitiert wird. man wird ihm nicht mehr lateinische quellen geben als nötig ist, aber dvewıke Yyeaunarodıdaoxaleiovy angesichts von Apollodors (244 F 59) хубие схолас ё tõ Iroisualoı nicht mit Rose 196 als Latinismus (ludum aperire) bezeichnen und dann gegen J ins feld führen. Caecilius (Schanz-Hosius RLt I 42) kommt noch Quaest. 54 (ohne quellenangabe) vor, wo in der ableitung macellum œ~ uayeıgos auch die geschichte des lateinischen alphabets eine rolle spielt. man sollte denken, dass J sie behandelt hat; aber beweisen lässt sich nichts. Herakles als geber des griechischen alphabets widerspricht der gewöhnlichen überlieferung von Euander: venerabilis vir miraculo literarum, rei novae inter rudes artium homines (Liv. 1, 7, 8; Dion. Hal. AR 1, 33, 4; Tac. A 11, 14 u.a.). ob das reines autoschediasma J.s zur grösseren ehre seines ahnherrn (T 10) ist oder mit der schon älteren auffassung des Herakles als kul- turbringer (xar&öcıke plocopeiv v toic ёолєріоіс uégoeow Herodor. 31 F 14) zusammenhängt, und vielleicht gar mit studien über die herkunft des römischen alphabets, entscheide ich nicht. auf jeden fall zeigt es die oberflächlichkeit von J.s römischer kenntnis: denn die aedes Herculis Musarum in circo Flaminio ist erst nach der eroberung Ambrakias durch M. Fulvius Nobilior im j. 189% gestiftet (Wissowa RK? 276 f.), die kultverbindung, die im gymnasium zu hause zu sein scheint (Preller- Robert Gr. M.4 I 492, 6; Gruppe RE suppl. III 1101), also direkt aus Griechenland übertragen. (93) Varro LL 7, 97 (Goetz z. st.) quae sinistra sunt bona auspicia existimantur; Cic. de. div. 2, 74; 82 ad nostri auguri consuetudinem dixit Ennius «tum tonuit laevum bene tempestate serena». at Homericus Aiax .... nuntiat «prospera Juppiter his dextris fulgoribus edit». ita nobis sinistra videntur, Graiis et barbaris dextra meliora. quamquam haud ignoro quae bona sint sinistra nos dicere, etiamsi dextra sint; sed certe nostri sinistrum nominaverunt externique dextrum, quia plerumque id melius videbatur. der unterschied ist viel diskutiert; und wer über “Ouowdtntes schrieb (5. u.), musste ihn erklären. dabei setzt J die orientierung voraus, die “in dem einen uns näher bekannten bei- spiele einer Priesterauguration’ (Wissowa RK? 525; doch s. u.) obwaltet: 40 Livius 1, 18,7 augur ad laevam eius (sc. Numae) capite velato sedem cepit, 
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.. regiones ab oriente ad occasum determinavit, dextras ad meridiem 
partes, laevas ad septentrionem esse dixit. die begründung gibt viel aus- 
führlicher Dion. Hal. AR 2, 5, was natürlich nicht beweist, dass ent- 
gegen dem zu F 9—12 festgestellten J ihn hier benutzt; Klotz RhM 
87, 40 überlegt nicht, dass auch Plutarch kürzt. damit erweist sich die 
sicherheit, mit der er u. a. F 93 ‘einem anderen werke’ J.s (d.h. doch 
wohl den “Ouowstntes) zuweist, als trügerisch. denn Dionys spricht 
darüber in der geschichtserzählung gelegentlich der himmelsbeobach- 
tung des Romulus, die ihn zum könig macht: (2) рета дё тд» едуђу 
dorganın djAdev Ex Tv dproreoav Eni ra dekıd. riderrau дё ‘Poynaioı тас 
&x tõv åpiotepõv Eni ra defıd dorgands alolovs, elte naod Tvoonvav dıdag- 
devres eite nareowv xadmynoauevav xard towvôe тий, ç ѓу neldonaı, 
koyıaudv, ёти хадёдра uév oti xal otáos dplorn тфу olwvois uavrevouevov 
ў Влёлооаа лодс дуатолйс, 60єу ўАіоо те дуарооа! уіуоутаі ка} огАђтс xal 
дотёошу .... ў те тоб хбоџоо лғрирооб, ё? ў» тотё ën ®лёо уй йлаута 
Tà ѓу адтӣи убєта, тотё дё Gerd ër, Zeilen dofouéen тђ» ёухӧхАоу йло- 
öldwar xivnow. (3) тої; 2 лодс̧ дуатолйс ВАёлоосіу дрістєой uev ylvera 
réi лодс cn ёохтоу ёлистоёроута иёот, деёй дё «тй» лодс песпиВоѓау 
фѓооута` тушотєра дё тй лобтеоа лёрохғу ғЇузи тбу ботёооу. иєтеоо ета 
удо лд тбу Воргіо» рео» б тоб ёоуос лбд0с, лері бу ў тоб хбаџох отооф?ђ 
убєта, ха! тбу лёртє хбхАоу тбу дієќохбтоу тђу ораїіоа» б хаЛођиғуос 

бохтихдс dei тїндє фауєобс. талғуобтаи $ ёлд тоу уотіоу б хаЛобџғуос 
дутаохлихдс̧ кбхАос̧ дфауђс̧ хатӣ тобто тд иёоо;. (4) ғіхдс A0 хофиата 

тфу обоауіоу xal иетаосіоу отшєїшу ®лйоуеш, баа ёх той хоат(атоу уйувтап 

péoovç: nei бё та иё>› ёотоациёуа лодс тйс дуатодйс ýyepovixwtégav 

hoigav Ärer zën ngooeoneolwv, aùtõv dE ye tüv dvarolızdv üynädtega та 

Вбоғіа ту уотіа», табта ду єї хойтюта. (5) @с дё тё істоообо‹у 

ёх лаЛаюб те ха! поі» ў лаой Тооопуб» рабе» тоц “Papalo лооубуоқ 

aloıoı &voultovro al &x tüv dgıoregüv dorganal. "Aoxavioı удо хт}. (folgt 

das historische aition, das J nur heranzieht, wenn es griechisch ist wie 

z.b. F 92; die thebanische schlachtordnung ist zusatz Plutarchs und 

kann schon zeitlich die römische auffassung nicht bestimmt haben). 

(94) die zweite erklärung, in der man gern die auch bei Festus ч n 

ausgefallene nähere bestimmung zu ğyvorav läse, das hier nicht gu = 

die unkenntnis der eigenen kurie gehen kann (doch s. u. Ovid), its die 
varronische: LL 6, 13 Quirinalia a Quirino, quod ei deo feriae и corum 
hominum, qui Furnacalibus suis non fuerunt feriali Ta Ce 
RK: 155 u.a. ist der zusammenfall des letzten aktes der Furnacalia, 

е na in kalen. 
] t den Quirinalia am 17. Februar rein 

eben der Stultorum feriae, mi Q а ешо. 
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qu<od eo die omnes sa>crificant ii q<ui solemni die аш» non Potuer<unt 
rem divinam jacerre aut ign<oraverunt **>» Fornacaliucm**». J.s 
ansicht scheint bei Ovid F 2, 513/32 vorzuliegen: curio legitimis nunc 
Fornacalia verbis | maximus indicit nec stata sacra 11 tacit, | inque foro, 
multa circum pendente tabella, | signatur certa curia quaeque nota: | stul- 
taque pars populi quae sit sua curia nescit, | sed facit extrema sacra relata 
die. um sie zu verstehen müssten wir die kultischen rechte oder pflich- 
ten etwa der attischen тйс абтб» фоатоЃас åyvooðvreç kennen. 
(95—96) genügen zum beweis, dass J über den kalender ausführlich 
gehandelt und dabei (F 95) die unterschiede gegen die griechische zeit- 
teilung hervorgehoben hat; aber das ihm gehörige material lässt sich 
auch aus Quaest. 19 und Numa 18—19 nicht vermehren. zu F 96: 
Quaest. 19 zov dE Deßoovapıov Öwöexarov, Ar @ı xadapuois re yowvyraı xal 
тоїс фдциёуос ёуауіСооси, тоб &viavroo тєАєотӣутос̧. Мита 19, 8 тфу 6' 
ӧлд М№Мџа лоостебдбутоу ў иєтатедёртоу б иёу ФеВоооӣогос оїо» хадіосиос 
ё» тс єр ха удо ў Аёс ѓёууіста тобто спиаіи, ха тої фбітоїс &vayı- 
оос тбте, ха! тђу тбу ЛоолєохаЛіоу ѓоотђ» еіс тй лоААа хабаоцФ лооо- 
eoixvlay tełoðow. Romul. 21, 4 (datum der Luperkalien vgl. Varro 
LL 6, 13; 34) zoövona бё тйс ёоотйс EAAmviori omuaiveı Adxara, xal doxei 
бй тобто лаил@Ашос дл °Аохібоу elvai tüv лғоі Ебаудооу. (5) dMa 
Toŭto uèv xowóv otv Ödvaraı yüp ёлд тўс Аохабтс хтА. Macrob. sat. 
1, 13, 3—4; 14, 7 neque.... Februario addidit diem (sc. Julius Caesar), 
ne deum inferum religio immutaretur. Wissowa RK? 232. (97) be- 
ruht auf der späteren vulgata von geburt oder herrschaft des gottes in 
Indien (Alexanderhistoriker: Kleitarch. 137 F 17 m. komm.; Plin. 
NH 6, 59; 79; Megasthenes III C; Preller-Robert Ce. MA? 702), viel- 
leicht unterstützt durch die ionische form Aeövvoog Anakr. 2, 11 D; 
11 Bgkt. (98) die glosse nur hier; mit dem volksnamen Вобуєс̧- 
Peöyes (Kretschmer Gesch. d. gr. Sprache 229) hat sie schwerlich etwas 
zu tun. (99) in den verdorbenen worten suche ich nach Pollux 6, 
107 та Aé Intiuara (sc. ovunorixd) @voudtero xviíxeia: Өғодёхтс̧ Ai 6 
софістђс єддохішђаас ѓу адтоїс, ёлєї хой Uvnuovixög Tv, uymudvıa adrd 
Exdieoev eines der vielen unterhaltungsspiele beim symposion und setze 
das F in die "Opowsrntec. die KvAlızgäves, die Lyder sein sollen (Athen. 
11, 5; ndıa m Avdla?), und Kılrögioı liegen zu weit ab; und der ën D. 
400107 д:аВбттос̧ тблос КёЛамес (Phylarch. 81 F 39) scheint zu den resten 
der erklärung so wenig zu passen wie der syrakusanische kultbrauch 
Polemon-Athen. 11, 6. (100) Erıulyvouevov liegt näher als Eenıyı- 
vöuevov; jenes bezeichnet häufiger den gewöhnlichen, nicht den ge- schlechtsverkehr (&neuelyvurro Ai öuws.... хай лао' &ААзйоъс ёро{то» 
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Thuk. 1, 146). die beziehung von Arßvpolrng auf Herakles (mus) Heyt 
nahe und seine änderung in Apepoinxa (Drexler Rosch, 1x. 2, 1042) 
lockt nicht. sollte sie zutreffen, so entscheidet sie doch nicht zwischen 
den beiden erklärungen der Außugotvixes als "mischlinge aus Libyern und 
Phoinikern’ und als ‘Phoiniker in Libyen’, die erste — vertreten von 
Mommsen RG I 491*, der aber zugesteht, dass sie “im wesentlichen 

bei den Karthagern nicht eine nationale, sondern eine staatsrechtliche 
kategorie bezeichnen’; im staatsvertrag zwischen Karthagern und Phi- 
lippos von Makedonien (Polyb. 7, 9) stehen sie als Kupyndovlw Imugym 

door Tois adrois vouoıs уоФута: zwischen Kupynddvioı und ’Iruzutu zul 
боси лб ха &dyn Kaoyndoriwr ёлђхоа — hat antike bezeugung: zu den 

Inneis Außupowrixaw xai ABéwv Polyb. 3, 33, 15 macht Livius 21, 22, 3 

den zusatz mixtum Punicum Afris genus; und Diod. 20, 55, 4 (Duris?) 

scheidet sie, wie 4ífveç und Noudôeç, von den Doivixeç oi tùy Kaggnóóra 

olxoüvreg als eignes yeros, das epigamie mit den Karthagern geniesst 

und dem лд тў; оъилєлдууцётрс ovyyevelas ovveßn Tugeiw tabtns Tijs 

nooonyoolag. für die zweite — sehr energisch vertreten von Kahrstedt 

Gesch. d. Karth. 3, 73 (danach Windberg RE XVII 1350; unklar Fi- 

scher ebd. XIII 202; falsch “i.e. Carthaginians’ Liddell-Scott Gr.-Engl. 

Lex. II 1047; der nur Polyb. 3, 33 anführt) — sprechen kompo- 

sita wie “EAAnvoozidaı (mehr bei Norden SbBerlin 1917, 128) und doch 

wohl auch der anfang von Hannons Periplus: &öoge Kaoyndovioz ... 

dier: wrikew Außvgowizov (von Mommsen falsch wiedergegeben); die 

zahl 30000 ist schwerlich richtig; 3000 vermutet AHerrmann Kolon. 

Rundschau 1938, 13, dessen erklärung der Außvgoirizes als ‘Phoenizier, 

die in ihrer älteren libyschen heimat zurückgeblieben sind’, ich nicht 

ernst nehmen kann. (101—103) nicht aufgenommen ist Plin. NH 

13, 48 (F 54 Mue) im abschnitt über die palmen, wo die älteren ausgaben 

in Syriae et quas tragemata appellant willkürlich J einschoben. Hero- 

dian. II. ae. Aë, 11, 20 ist Dindorfs änderung von åyoorðtaş алд 

АВохб» іп `ІоВос āå Apvzöv verfehlt. (101) vielleicht geht die vor- 

sicht, mit der ich F 101 hierher gestellt habe, statt es unter F 28 46 

einzuordnen, zu weit. dass J den Archelaos kannte und zitierte, ist ganz 

glaublich; nur bleibt fraglich, wofür. ob man F 97 als indiz dafür ver- 

wenden darf, dass er auch das eigentliche Indien beschrieb, nicht nur 

die ozeanische küste von Indien bis zur Persis (F 28)? sonst erscheinen 

indische tiere und landesprodukte nur vergleichsweise. (102) Kroll 

RE XVII 262, 17; ebd. IX 2395 übersehen. (103) Tümpel Philol, 

51, 1892, 385 ff. den titel hat Fulgentius erfunden. ob auch die sache 

о (s.zu F70/1)? (104) ein apophtegma J.s bei Quintilian. Inst. or. 6, 3, 90, 
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276. KAISER CLAUDIUS. 

Dass die Graecae historiae in der zeit des prinzipats (T 2 p. 155, 29/30) geschrieben sind, beweist T 2 р. 156, 5/9 (5. d.) nicht. die neueren urteile über C als kaiser (‘an astonishing amount of knowledge’ im brief an die Alexandriner Rostowtzef Soc. a. Ec. Hist. of the Roman Empire 1926, 78; 508; über den rechtsreformer Stroux Sb München 1929, 8, 83 f.; Momigliano L’ opera del imperatore Claudio 1932) machen wahrschein- lich, dass wir mit diesen büchern mindestens an material sehr viel verloren haben. s. Tac. A 11, 14 (zu T 2); auch in der rede über das ug honorum der Gallier war mehrfach von den beziehungen Roms zu Etru- rien die rede; Tac. A 11, 24, 2; CIL 13, 1668 Servius Tullius, si nostros sequimur, captiva natus Ocresia; si Tuscos, Caeli quondam Vivennae sodalis fidelissimus omnisque eius casus comes, postquam varia fortuna exactus cum omnibus religuis Caeliani exercitus Etruria excessit, montem Caelium occupavit et a duce suo Caelio ita appellitavit, mutatoque nomine (nam Tusco Mastarna ei nomen erat) ita appellatus est, ut dixi (Nipper- dey-Andresen zu Tac. A 4, 65; G. Koerte Jahrb. Inst. 12, 1897, 57 ff.; Münzer Rh. M. 53, 1898, 596 ff.; Rosenberg RE I A 1920, 704). ‘viel- leicht waren die Res Etruscae des Verrius Flaccus hier von einfluss’ Hosius RL 42, 1935, 426. vielleicht geht auch Senec. Apoc. 5, 4 Clau- dius gaudet esse illic Dhilologos homines, sperat futurum aliquem historiis suis locum in erster linie auf sie, da die unterhaltung griechisch geführt wird. 

T 

(1) s. das urteil des Augustus Sueton. D. Claud. 4 ; die laudatio fune- bris Neros Tac. A 13, 3, 1. für seine bildungsinteressen spricht auch die einrichtung eines amtes a studiis (Hirschfeld, Die kais. Verwalt.-Beam- ten? 1905, 332); dem Polybios, der es zuerst bekleidete, empfiehlt Senec. Cons. ad Polyb. 8, 2 den kaiser als exemplum. die daten über Claudius Gaheis RE III 2778 nr. 256; (Groag)-Stein PrIR2 1936, 225 nr. 942. (2) schriftstellerei Peter Hist. Rom. Rell. 2, 1906, p. CXX—CXXIII; 92—94; die reden MMeyer ORF 574/8. er schrieb noch Ciceronis defen- sionem adversus Asini Galli libros satis eruditam (Sueton. 41); ein volu- men über die reform des alphabets (ebd.), aus dem Gaheis 2837 u. a. Tac. A 11, 14 ableiten, wo auch die Etrusker vorkommen; einen liber de arte aleatoria (ebd. 33; vgl. Senec. Apocol. 14, 4). die commentarii (Tac. A 13, 43) sind kein literarisches werk (s. UWilcken Philol. 53, 1894, 
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асо aber wichtige quelle vielleicht auch für die 

da Lite (6. бебало dee o 2 155, 28: T. Livio) sachlicher einfluss 
Got Tas SCH SE euffel-Kroll RL? II $ 296, 4)? über C.s 

en a , , 106 = Ges. Schr. 4, 299; Norden Kunstpr. 

, ; «2.155, 31: a dace civili) Buechelers vermutung 
(Symb. Bonn. 48) dass die 41 bücher die 41 jahre der regierung des 

Augustus vom j. 27 an behandelten, darf man sicher nennen: die ver- 
leihung des Augustusnamens besiegelt ja wirklich den frieden der 
parteien; die ungemeine ausführlichkeit ist für C, der allein über Kar- 

10 thago 20 bücher schrieb, charakteristisch; selbst die paar fragmente 
zeigen das. weder der ausgangspunkt 29% (Nipperdey-Andresen Tac. 
Annal.l1 31) noch gar der schlusspunkt 41» (Fabia Sources de Tacite 

368) sind glaublich. $. 156, 1: libere] wie unfrei er sich auch in dem 

grossen werke bewegen musste, zeigt F 2 sehr deutlich. #. 156, 3: De 
15 vita sua] daraus kann sehr wohl (Peter Geschichtl. Litt. 1, 1897, 285, 

5; 373) die nachricht Suetons (D. Claud. 11) stammen, dass C imperio 
stabilito nihil antiquius duxit, quam id biduum, quo de mutando rei p. 
statu haesitatum erat, memoriae eximere. über sonstige benutzung bei 

Sueton: Gaheis 2778; Momigliano Rend. Linc. 8, 1932, 317. $. 156, 

20 3/4: ineleganter) Tac. A 13, 3, 2 nec in Claudio, quotiens meditata disse- 
reret, elegantiam requireres. p. 156, 5/9] ‘die jährliche vorlesung. ... 
wird auf die persönliche beziehungen des Balbillus <PrIR? II 184 nr. 
813> zurückzuführen sein’, der u. a. das amt supra Museum e[t ab 

Alexandrijna bybliothece bekleidete (Cichorius Rh. M. 76, 1927, 105). 

25 ein zeitindiz für die abfassung (o. p. 358, 1/2) wird man daraus nicht 

entnehmen, wenn man an Sueton. 41 denkt: novas etiam commentus 

est litteras tres.... de quarum ratione cum privatus adhuc volumen edi- 

disset, mox princeps non difficulter obtinuit, ut in usu quoque promiscuo 

essent. (3) Münzer Beitr. z. Quellenkritik.... des Plinius 1897, 

3% 390 ff.; Klotz GGA 1910, 487. gegen die ableitung z.b. von NH 7, 74 f. 

aus C stimmt der vergleich von divo Claudio principe mit F 7 p. 157, 

17 bedenklich; und die paar zitate scheinen von Plinius selbst einge- 

fügt zu sein (s. zu F 6). 

F 

3 (1) Peter druckt zu wenig: der ortsname (Elymais. ... оффїйа.... 

Sostrate, adposita monti Chasiro NH 6, 136) kann nicht fehlen. eher ge- 

hört C noch $ 79 petunt et in Carmanos arborem stobrum ad suffitus, per- 

jusam vino palmeo accedentes. huius odor redit a camaris ad solum, incun- 
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dus sed adgravans capita, citra dolorem tamen. hoc somnum aegris quae- 
runt; und der alte handelsweg über Carra-Gabba, auf den das Jubazitat 
275 F 65 über seinen ersatz durch Charax folgt. falls F 1 auf die expedi- 
tion des jungen C. Caesar geht (F 4—6) und C nicht Juba zitiert hat (es sieht nicht danach aus), wirft das ein eigentümliches licht auf seine 
materialbeschaffung. Sostra-Chasirus(?)] Weissbach RE III A 119. (2) о. р. 359, 13. (3) aus einer beschreibung Alexandreias; nicht gelegentlich des Germanicusbesuches a. 19P, den C nicht mehr behan- delt hat; auch nicht gelegentlich der einnahme der stadt durch Augu- tus (o. p. 359, 5 ff.). Strab, 17, 1, 7 дрфіхАостбу те убо Zort 6 ywolov (АІехапагеја) досі neldyeoı, тбг иёу And Tüv дохта» ти АЇуолтіон Аєуо- Léva, tõ Ò ёлд nzonußgias tõ тўс Абиупс тўс Mogelas, i} xal Magewrıg Аёуєтш. лАтоої дё тафттр лоАЛаїс дифооё» б №0 .... д Фу тд єісхо Hıldueva лоби лдєіо тбу ёлд байатттс ѓотіь.... табту ё ха тд èx- rouldueva ёЕ ° АЛєёаудосіас̧ лАєѓо тфу єісхошбоцёуоу otl xrà. ebd. 14 d Aë Magela Aum.... пАйтос uèv Eyeı mAcıdvav N) v xai 0 отабіо», иўхос © ёДаттбуо» ў т. Ёде д дитф výoovç xal tà хбхдан лбуг olxovueva хаА@с̧ хтА. Кееѕ КЕ ХІУ 1678. (4) die landesbeschreibung gehört mit F 6 (und F 5?) vielleicht auch in den Orientzug des C. Caesar; doch sind auch frühere zeitpunkte denkbar (über die beziehungen Roms zu Armenien Dessau Gesch. d. röm. Kaiserzeit 1, 360 ff.). Strabon 11, 14, 11 ueyedos de тйс Хӧрас̧ Өғофі»тс (188 F 6) ånoôlðwow door uev oxolvov Exardv, иўхос дё ділАйсто», тїбєїс тї сҳофоу тєттаойхоута ota- діа». лодс ӧлғоВодђ» A elonxev' Eyyurdow 8 Earl тўс dAndelas ujxog uev одаг тд блг èxelvov Aexdev <edoog>, ednog d8 rò ўшао Ñ nıxg@ı mAeiov. Dascusa: NH 5, 84; Ruge RE IV 2219. (5) die zahl ist die des‘ Po- seidonios 87 F 101. von Seleukos’ plan hören wir nur hier; und es scheint zweifelhaft, ob er richtig datiert ist. dass er die fahrt des Patrokles voraussetzt, sah Neumann Herm. 19, 1884, 182. (6) nach Solin. 37, 5—6 und Strabon 11, 14, 8 ist das zusatz (dann doch des Plinius selbst) in die nicht aus C stammende gesamtbeschreibung des Tigris- laufes. wenn ‘die angabe in allen teilen unrichtig’ ist und ‘wohl die Ar- zanene meint’ (Baumgartner RE II 457; 1271; 1498), ѕо trägt nicht C die schuld, sondern Pli, der sein exzerpt falsch einordnete: es geht bei ihm der vom Tigris durchflossene see Tlhespitis o.ä. (Thospites v) vor- aus, von dem Strabon mehr erzählt, darunter ähnliches (nicht das gleiche) wie C (peoeraı Ai A аўтйс 6 Туос.... йёшухто› фоЛаттоу тд бебџа бй тт» бёўтта хтА.); ег war also in Pli.s vorlage ausführlicher behandelt und heisst bei Strabon "Age, ў» ха) Өолїи» (Е бойт т; fomfro 16, 1. 23 E Epit; Dionys. Per. 988) xaloöcw. Pli wird die ’Абар- 
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эту) ҳфоа тіё дег 'Аоотр»ђ Митт verwechselt haben. (7) wenn aus 
einer uns bekannten schrift, dann gewiss aus De vita иа. дет уоп РШ 
gesehene Innoxevravpog ist wohl der aus Arabien über Aegypten noös 
Kaloaga gesendete Phlegons (257 F 36 c. ХХХІУ). (8) sicher aus 
De vita sua (Gaheis 2837, 44 ff.). 

277. KRITON DER PIERIOTE. 

Schwerlich hellenistisch; eher zeit Arrians, mit dessen Anabasis und 
Diadochengeschichte man ITepi тйс doyjs tüv Maxeddvas zusammen- 
stellen möchte, wie mit den sizilischen büchern (die vGutschmid einem 
anderen K geben will) Arrians schriften über Dion und Timoleon (П 
р. 851). die ZixeAxd als korruptel von /TaAAnvıaxd aunzusehen, oder die 
Zugaxovesv xrloıs, die die alphabetische anordnung durchbricht, mit 
der Zupaxovow» ITegızynoıs zu gleichen, ist spielerei. /Teooıxd können 
weder mit II. r. doyijs tüv Maxeöövwv gleichgesetzt werden noch Alexan- 
dergeschichte enthalten haben; aber sie können in Traians zeit aktuell 

sein, wenn sie Parthergeschichte enthielten — was die stilistische hal- 
tung ihres verfassers bestimmen würde. aber auch dann muss er mit 
CMueller von Traians leibarzt (nr. 200; RE XI 1934, nr. 5) getrennt 
werden, der dessen Getenkrieg als teilnehmer beschrieb und von dem 

wir sonst nur medizinisches kennen. die verschiedenheit der schrift- 
stellerischen persönlichkeiten ist nicht zu bezweifeln. 

278. LEON VON ALABANDA. 

Die verwirrung in den ßioı der Suda (132 T 1—2) lässt sich nicht ganz 

sicher auflösen: /Iegi ordoewv ist in den des Byzantiers aus der Alexan- 

derzeit eingedrungen; das buch über den Heiligen krieg in den des Ala- 

bandensers, da es hinter den Rhetorika steht. daher wird man dem By- 

zantier doch die Alexandergeschichte lassen, die sonst auch in die zeit 

des Alabandensers passt. schwankend bleibt man beim Tevbgavtızds 

und /Tegi Bnoaiov(?). zweifelhaft auch, ob die schriftenliste des Ala- 

bandensers vollständig ist? F 1 lässt sich weder in Kagıxd noch in Avxaxá 

leicht unterbringen. die zeit des rhetors ist nur insoweit zu ee 

dass, wer Dei ordoewv schreibt, nach Hermagoras (s. IIe) lebt; aber 
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dass er Strabon 14, 2, 26 unter den berühmten Alabandensern fehlt, 
weist ihn noch nicht in die kaiserzeit. die identifikation mit dem in- 
schriftlich bezeugten L (Brinkmann bei Oppermann RVV 19, 3, 28 f.) 
bleibt auch zweifelhaft; der name ist zu häufig. 

5 
Е 

(1) ‘an etiam Assyriaca Leon scripsit?’ CMueller. zusammenhang mit Вас (palmblatt) und Baropopew (Liddell-Scott s.v.)? aber die zeug- nisse der papyri gehen auf Aegypten. (2) für den Alabandenser dürfte ó drjtwg entscheiden. die version fehlt Schol. Apoll. Rh. 4, 223/30; 10 sie sieht nach später erfindung (falsch &&n istopla zu 132 F 2/3) aus. (3) L schreibt nicht Xgvoaogıza (irrig auch Malten Bellerophont. 1925, 153, 1), sondern zitiert sie. ob er damit ein buch (= Kagıxd; Nauck Philol. 5, 687) meint oder die geschichte sei es des Chrysaor sei es des Zeusheiligtums (s. u.), ist kaum zu entscheiden; und ebenso wenig, ob 15 er über Bellerophon in den Каоіха ойег іп den Avxıaxá handelte. die stadt Chrysaoris (Steph. Byz. s.v.), wo das bundesheiligtum des Zeus Chrysaoreus ist (Strab. 14, 2, 25), ist karisch (Steph. Byz. s.v.), aber von Lykiern gegründet (ebd. nach Apollonios èv Ü Kapıxöv); und so heisst (bei einem dichter?) auch ganz Karien (ebd. nach Epaphroditos; 20 vgl. Pausan. 5, 21, 10). 

279. POSEIDONIOS VON OLBIA. 

Der name P ist überhaupt und in der literatur ungemein häufig; die Suda selbst kennt noch einen vierten P ohne ethnikon, ög ovveyoaye TÒ лађшхду оіфиаџа, ађег nicht den /7. тс, der um 1688 lotopiav nepi 25 IIegoews schrieb (ich hätte zu ar. 169 schärfer sprechen sollen). wir kennen ausser dem berühmten Apameer noch drei Philosophen des namens — den Rhodier; den schüler Zenons (Hippobotos Diog. L. 7, 38; 7, 39 ist der Rhodier gemeint); den дабутс &rıpavrg des Anni- keris (Suda s. "Avvixepig) ; zwei srammatiker, деп @vayvworng Aristarchs 3% und den von ihm wohl verschiedenen /7. "AnoAAwmidıng Tzetz. Exeg. in Il. A, 10 u.ö.; einen dichter aus Korinth, der ‘Akıevrixd vor Oppian verfasste (Athen. 1, 22); den epirotischen arzt (Christ-Schmid Gr. L. *2, 925; 1098, 9). die Prosopographia Attica verzeichnet 16 träger des namens; in der sog. Stoikerinschrift aus dem jahre des Lydiades (IG? 
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П— 1938) stehen nebeneinander ein П. Aaurreeds und ein IT. De gawúç. der erstere stammt aus einer attischen familie des 2. jhdts v. 
Chr. (Kirchner 2. st.); ob der zweite mit dem dvayvaorng Aristarchs identisch ist (Friedlaender Aristonik. 126; Susemihl 2, 160; Christ- 5 Schmid 268), kann niemand sagen. aber die weitere gleichung mit dem Olbiopoliten (Cichorius Rh. M. 63, 1908, 269, der aus den buchtiteln 
Artıxal lotoplaı und Aıußuxd einen ganzen lebensroman entwickelt) wäre selbst dann ausgeschlossen, wenn Cichorius die inschrift richtig auf 139/8° datiert hätte: der dvayvoorns konnte nie als ‘sophist’, son- 

10 dern höchsten als grammatiker bezeichnet werden. trotzdem lässt sich 
die verwirrung in den drei ßioı (s. zu 87 T 1) wohl einfach lösen: dem 
berühmten P gehört ohne jeden zweifel die ‘Iotopia uerä TToAößıov 
(auch die angabe des schlusspunktes wç — ITroAsnaiov p. 158, 21 darf 
man nicht losreissen, um sie auf die Aıßvxd des Olbiopoliten zu be- 

15 ziehen). die vermutungsweise zuteilung der beiden rhetorischen schrif- 
ten an den Olbiopoliten können wir nicht nachprüfen ; sie passen schlecht 
für den Alexandriner (Susemihl 1, 642; 639), aber für den sophisten so 
gut wie die beiden sammlungen von dinyfasis (’Artızai iotogtaı und die 
wohl gleichartigen Aıßvxd; Außvzal ioropiaı schrieb schon Menekles 

20 270 F 5/6). dieser stammt aus der stadt am Hypanis (deren bewohner 
regulär "OAßtonoAiraı heissen: Herodt. 4, 18, 1; Diehl RE XVII 2406), 
wenn der sicher verdorbene titel die pontische küste etwa zwischen 
Tyras und Hypanis behandelte, die phoenikische stadt kommt wegen 
óga nicht in frage trotz Ammian. Marc. 22, 8, 41 Tyros, colonia Phoe- 

25 nicum, quam praestringit fluvius Tyras. es fällt auf, dass //eoi Tugıxijg 
die alphabetische ordnung der schriftenliste durchbricht; aber das kann 
folge einer bei späteren autoren oft nachweisbaren sachlichen oberord- 
nung sein. leider entscheidet das nicht, ob es sich um eine beschreibung 
des landes oder (vielleicht eher) um eine rede handelt, die P etwa als 

3 gesandter seiner vaterstadt vor einem römischen kaiser gehalten hat. 
ich möchte die schattenhafte erscheinung in die von Mommsen RG 5, 
285 f. (s. auch v. Stern Klio 9, 149) gezeichnete situation der städte Olbia 
und Tyras einordnen und sie am ehesten dem 2. jhdt. n. Chr. zuweisen. 

280. PHILIPPOS VON AMPHIPOLIS. 

3 Dass das erotische romane waren, unterliegt keinem zweifel (CMuel- 

ler; Rohde Roman? 242, 1; 372, 3—4). ob und wieviel lokale tradition 

oder auch nur szenerie sie enthielten, ist nicht zu sagen. die zeit wird 
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durch T 2 auf spätestens um 350P bestimmt. die genannten waren wohl 
damals modern; sie ‘als novellisten’ viel früher anzusetzen (Christ- 
Schmid Gr. L. II 2, 818) ist kaum ratsam. 

F 

(1) wird gewöhnlich dem komiker Ph gegeben (Meineke Hist. crit. 
342; Kock CAFr 2, 215; Rohde 372, 1); vielleicht mit recht 6. Paus. 
Attic. fr. 61 p. 114 Schw; Zway. Aé%. ото. 438, 22 Bkr). die bedeu- 
tung bei Thukydides ist sicher nicht die hier angegebene (Classen- 
Steup? z. st.). 

281. KALLINIKOS VON PETRA. 

Jacoby RE X 1919, 1649 nr. 1; AStein Herm. 58, 1923, 448 ff. 
(= Stein); Pros.I.R.? II 1936, 45 nr. 229 (= Stein?). in seiner zeit 
bedeutender mann (ôĉráonuoc) T 1b, nach dem die quelle der Suda andere 
zeitlich bestimmt. schon deshalb ist kein zweifel, dass die zeugnisse alle auf den gleichen gehen, nicht auf drei verschiedene (Gerth RE X 
1650 nr. 2—4, ohne an den Petrenser auch nur zu denken; s. zu Т 1 с). 
nach dem /Igoopwntixdc Talımvaı war er schon 260/8 angesehen; und weiter unter Aurelian 270/5 (zu F 1); 334/8 ist er einer der grossen aus der vergangenen generation (T 2). während Zenobia Aegypten be- herrschte, hat er für sie (zu T 1 u. р. 365, 10) eine Ptolemaeergeschichte 
geschrieben, eher gegen ende als am anfang des zeitraums (266/7— 271). sie zeigt (s. auch u. v. 18 ff.; p. 365, 26) dass К beziehungen zu seiner heimat aufrecht erhielt. dafür dass er in höherem alter zurück- kehrte ist T 3 keine genügende grundlage. 

T 

(1) Zovntópioç) zwischen dieser form und Zovxtógioç (Т 4) können wir nicht entscheiden (x ~n und n ~x gleichhäufige korruptel); aber die änderung in Sutorius (Ald; zweifelnd auch Stein?) hat so wenig für sich wie die auffassung als gentile (Stein? 448, 1); ‘Syrium potius nomen fuerit’ (CMueller). Aoörov) Virius Lupus, der cos. ord. 278» (Stein! 451), der vermutlich in der letzten zeit des Galiens praeses [Sy- riae) Coeles et Arabiae (als solcher hatte er seinen amtssitz in Petra) 
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und (unter Aurelian “wahrscheinlich nach der niederwerfung von Pal- 
myra’) [iudex sjacrarum cognitionum [der Aegyptum) et per Orientem 
war. ЛПоосфоутихдс DPahiývwi) die gleichung mit dem M&yas Васі- 
Auxds Menand. IT. mð. II p. 370, 14 Sp (Stein! 451 u.a.) ist mindestens 
nicht beweisbar; die mit Ps. Aristeid. or. 35 Ei Вас:Ла (ОотаѕгемѕКі 
Philol. 65, 1906, 344 f.) ist allgemein abgelehnt; Wendland BphWSchr 
1907, 1449; Münscher Burs. Jahresber. 149, 1911, 36; BKeil GGN 
1913, 6; Groag WSt 40, 1918, 17 ff.; Stein? 448, 2; Keil GGN 1905, 
381 ff., der die unechtheit der rede erwies, setzte sie in die zeit des Ma- 

10 crinus a. 217. IToös Kieonaroav хт}.] die adressatin (vgl. Подс Лоб- 
ло» лері хахобтА. бтт.; falsch auch Christ-Schmid Gr. L.s 2, 802 f.) 
ist nach Steins (1452 ff.) ebenso geistvoller wie überzeugender vermu- 
tung Zenobia, die Aegypten erobert hat und durch ihren sohn Vabal- 
lath regieren liess: als ‘neue Kleopatra’ wird K sie angeredet haben, 

15 sodass doch etwas richtiges in den angaben der Script. Hist. Aug. steckt: 
Zenobia quae se de Cleopatrarum Piolemaeorumque gente iactaret (Trig. 
Tyr. 24, 30, 2; vgl. 30, 19; Claud. 25, 1, 1) und pugnavit etiam contra 
Palmyrenos Odenati et Cleopatrae partibus Aegyptum defendentes (Pro- 
bus 28, 9, 5; vgl. 26, 27, 3). auch auf ihre beziehungen zu literaten hat 

20 Stein hingewiesen (Script. Hist. Aug. 24, 30, 22 schreiben ihr sogar 
selbst eine epitome der Historiae Alexandrinae atque orientalis zu). merk- 
würdig dass er sich die so gegebene genauere zeitbestimmung für das 
historische buch (II p. 888, 27) entgehen liess und als ¢. ante nur die 
benutzung durch Porphyrios (zu T 4) verwertet; denn sicher hat K das 
werk zur zeit ihrer herrschaft verfasst. IIegi as “Poualwv dvavenoewg) 

5. 20 Е. 1. Абуоъс̧]) йг деп лӣтогос̧ хаі ѓлиВатцо:ос Абуос verweist 
Menand. I. &nıöeixt. II p. 386, 30 auf K, Aristeides, Polemon, Adria- 
nos. Ob) der konkurrenz widersprechen die lobenden erwähnungen 
K.s bei Menander nicht, da sie im 2. traktat stehen, Genethlios (wenn 

% überhaupt: s. Rademacher RE XV 763 f.) aber als verfasser nur des 

ersten in frage kommt. (lc) K. ó софист schlechthin kann nur 
der Petreer sein, woran gerade Stein! 449 (der ihn doch bis in die 30er 
jahre leben lässt) nicht zweifeln durfte. die Suda hat zwei zeitangaben 
für Julianos — odyyoovog Kallırixov und Zei Kuvoravrivov (falls er 

35 nicht doch Konstantios ist) —, deren grundlagen wir nicht kennen. 
aber er wird beziehungen zu K gehabt haben; und da die zweite sich 
nur auf Julianos bezieht, besteht (selbst wenn wir mit Konstantins 
alleinherrschaft 323/7 rechnen), kein eigentlicher widerspruch. s. auch 

zuT2. (2) bedenklich, da K damals über 90 jahre alt gewesen sein 
40 müsste. es werden wohl aufs geratewohl ein paar berühmte namen 

е 

2 a 
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genannt. allerdings ist Tleptolemos (fehlt RE) sonst nicht bekannt. 
(3) auch was es mit dieser nachricht auf sich hat, ist schwer zu sagen. 

sie ist falsch, wenn T 2 stimmt. dazu kommt, dass Kallinikos (-on; 
fehlt RE;) nach Chron. Pasch. I 330 Ddf im j. 244/3 oder 242 von Se- 
leukos Kallinikos zum andenken an seinen sieg über Ptolemaios Euer- 
getes gegründet sein soll: Droysen Hellenism. III 2, 309 f.; Beloch 
Gr. G.? IV 2, 539; Stähelin RE II A 1237; die bedenken von Niese 
Gesch. d. griech. u. maked. Staat. 2, 152, 3 und Fritze Diss. Halle 1917, 
101 wiegen leicht. auch ‘dass Kallinikon bis zum 3. jhdt nirgends erwähnt 

10 wird, Nikephorion dagegen nur bis zum 3. jhdt in der literatur vor- 
kommt’ (Tscherikower Die hellenist. Städtegründungen 1927, 87), ist 
nur für die frage bedeutsam, ob Kallinikon mit dem von Alexander 
gegründeten Nikephorion (Weidner RE XVII 309 nr. 2) identisch ist, 
was nicht sehr wahrscheinlich ist. 

> 

15 Е 

(1) kein zusammenhängendes exzerpt, sondern drei ausgehobene 
gedanken. die rede ist von Keil GGN 1905, 427, 1 (s. auch Stein! 449) 
sehr glaublich auf Aurelian, den restitutor orbis, bezogen, über den 
auch Kallikrates von Tyros (nr. 213) panegyrisch schrieb. begreiflich 

20 dass man sie mit Л=оі тўс "Рораіоу dvavewoews (T la) gleichsetzt. 
dann würde I/droıa dem exzerptor gehören, und die feststellung dass 
dieser titel “hier zum ersten mal begegnet’ (Christ-Schmid 803, 2) fiele 
dahin. (2) CMuellers vermutung, dass Porphyrios seine ganze Pto- 
lemaeergeschichte diesem modernsten werk entnommen hat, ist sehr 

25 verlockend. 

282. KLAUDIANOS. 

Von dem Alexandriner trennen ihn die stoffe und die nonnianische verstechnik im epigramm (Wil B. Klass-Texte V 1, 1907, 118; Fried- 
laender Herm. 47, 1912, 57, 1). die zeit bestimmt T 2, das man (trotz 30 Friedländer 53, 3) doch wohl auf ihn beziehen muss. dann werden auch die Idrgua, wie die Christodors (nr. 283) poetisch gewesen sein. in die diskussion, ob sämtliche griechischen gedichte dem jüngeren gehören und in welchem verhältnis er zu dem Alexandriner steht, brauchen wir nicht einzutreten. merkwürdig, dass die Suda den letzten #ёлолодс 35 уєфтгрос пеппё. 
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283. CHRISTODOROS VON KOPTOS. 

Über das abströmen von literaten aus Aegypten ins reich, besonders nach Konstantinopel, und die wahrscheinlichkeit, dass auch Ch ‘in der hauptstadt gewesen und mit dem hof in beziehung gekommen ist’, s. 5 Friedländer Herm. 47, 1912, 57. aber den undatierten Onßaios ’ IAov- orgıos trennt die Suda von ihm; und die stoffe ("J£evrixd und Heiligen- legenden) geben ihr recht. иёуас nomtng xal лерибууиос̧ ћеіѕѕ der erstere 
Schol. AP 7, 698. die &xggacıg ist AP II erhalten (s. dazu Baumgarten 
RE III 2451; Friedländer Johannes von Gaza 1912, 94; 105); einen 

10 vers aus дет /рі тбу дхооатду тоб цеуйдоо Побхдоо џоубВ:ВАоу tert 
Lydus De mag. 3, 26. 

284—2%. SCHWINDELAUTOREN DES PS.PLUTARCH. 

Die aufnahme der autoren mit mehreren buchtiteln — wo die geringe 
phantasie des Ps.Plutarch (*Plu) nicht ausgereicht hat oder wo ihm 

15 die titelmasse eines Alexandros Polyhistor (zitiert Par. 40 B; Fluv. 
10, 1) und Juba (zitiert Parall. 23 A) vorschwebte — hier und der nur 
mit einem ‘historischen’ buch angeführten unter den einzelnen städten 
und ländern bedeutet keinerlei konzession an den gelegentlich wieder 
auflebenden glauben, dass autoren und bücher wirklich existiert hätten, 

20 Schlereths rettungsversuch (De Plutarchi q. f. Parall. min. 1931), der 
selbst WSchmid Ph. Wochenschr. 1932, 625 ff. imponiert hat (wie 
Babbitt Plutarchs Moralia IV 1936, 254 das buch ‘excellent’ finden 
kann, ist mir bei seinem urteil über den wert der Parallela unverständ- 
lich), ist fast noch verfehlter als der des Ptolemaios Chennos durch 

25 Chatzis (Drerups Stud. z. Gesch. u. Kult. d. Altertums 7, 2; 1914.) 
wenn der wahrscheinlich in Hadrians zeit (jedenfalls vor Clemens von 

Alexandrien) unter dem einfluss des Ptolemaios Chennos schreibende 

*Plu, im stile der “Ouowsrnres und mit wissenschaftlicher affektation, 

die glaubwürdigkeit unwahrscheinlich klingender griechischer geschich- 

% ten sichert durch die römischen parallelen von & rois vor xg0v0ı5 yEyo- 

vóta ёрога, die er selbst ‘gefunden’ haben will, so bedarf es keiner dis- 

kussion mehr, dass er autorenbelege und geschichten (übrigens auch 
griechische) selbst erfunden hat. Wyttenbachs urteil (Р lut. pg SS 
235) über den ‘libellus foetus falsarii et vanissimi et ineptissimi р e 

35 omnium mendacissimi’ ist durch Hercher (Plutarchi Libellus De Flu- 
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vüs 1851; s. auch Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. 1, 1856, 269 ff.) vor 
allem dadurch bestätigt, dass er die art der erfindung aufgewiesen hat. 
nicht für die echtheitsfrage, sondern nur für seine ‘philologische’ hal- 
tung und die ursprüngliche form der bücher bedeutet es etwas, dass 
er auch einige echte zitate hat, die Hercher nicht athetieren durfte: 
ein paar für ihn ‘klassische’ dichter (Euripides Par. 20 A; 24 A; 26 A; 
Kallimachos Par. 39 A sicher ergänzt; Eratosthenes Par. 9 A) und 
von prosaikern die jüngeren Alexandros Polyhistor. (s. o.), Parthenios 
(Par. 21 A), Juba (s. o.); Varro (? Lydus De mens. 4, 147 ~ Раг. 35 В) 
— was zur folge hat, dass wir beim stande der überlieferung gelegent- 
lich zweifeln, ob nicht noch ein oder der andere autor echt ist (so The- 
seus 287 F 2b; nicht Aristodemos und Sostratos oder Kleitonymos nr. 
291). noch weniger bedeutet der anschluss *Plu.s an die ältere tradition, 
der nicht unbekannt war, den aber Hercher unterschätzt hatte. völlige 
erfindung aus dreier hand wäre nicht nur unmöglich, sondern zweck- 
widrig; und es ist ganz in der ordnung, wenn man jede einzelne ge- 
schichte daraufhin untersucht, ob und wie weit sie an vorhandenes 
anknüpft. das ist freilich langwierig und gibt historisch wenig aus; 
aber bei dem immer noch verbreiteten missbrauch der dinynosig (s. etwa 
zu 285 F 1) habe ich doch zu einer reihe von stücken eine art kommen- 
tar in dieser richtung gegeben. wichtiger sind freilich die allgemeinen 
feststellungen: 1) dass zwar die fortbildung von traditionen nicht nur 
durch dichter legitim ist, dass sie aber bei Chennos und *Plu in einem 
geiste erfolgt, der historische verwertung der allein hier vorkommen- 
den züge kaum je, wenn überhaupt, gestattet 2) dass die unmittel- 
baren quellen dieser fortbildungen *Plu’s, der viel weniger gelehrt ist 
als Chennos, fast oder ganz ausschliesslich in der zeit zu suchen sind, 
in die die von *Plu zitierten echten prosaautoren gehören, d.h. im 
wesentlichen in der zeit etwa von 50% bis höchstens 50р, es scheinen 
mehr sammlungen von ômyńoeç gewesen zu sein, als grammatisch- 
ethnographische bücher; daneben vielleicht Oavudora und sonstige 
mizellanliteratur. 

Der versuch einer überlieferungsgeschichte (Jacoby, Mnemos. III 
8, 1940, 73 ff.) beweist, dass die urschrift *Plu einen vermutlich wesent- 
lich gelehrteren charakter hatte als die uns erhaltenen fassungen von 
Par und Fluv: sie hatte varianten und zugehörige belege, was die ech- 
ten zitate erklären wird, die bei Chennos objekt einer wohl durchgehen- 
den polemik waren. davon bewahren jetzt nur die verschiedenheiten in 
den zitaten bei Par und Stobaeus (Lydus) einen schwachen rest; wie 

40 der vergleich mit Stobaios auch beweist, dass Par stark gekürzt ist. 
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diese erste systematische kürzung (2) erfolgte vor Lydus und Stobaios, 
die von der gleichen epitome wie Par abhängig sind. sie bewahrte die 
zitate teilweise (leider vor allem die erfundenen), stellte sie aber an den 
schluss der jetzt einheitlichen dinyrjoeıs, wie wir das ähnlich bei Anto- 
nius Liberalis und in den iorogiaı der Homerscholien beobachten, die 
ESchwartz richtig beurteilt hat (Laqueur RE XIX u. Pherekydes 
wird niemanden schwankend machen). diese vorlage 2 gibt Stobaeus 
in den grenzen seines wesens im allgemeinen genau wieder; Par kürzt 
ganz ungleichmässig, wobei gelegentlich über die form hinaus auch der 

10 sachliche gehalt angegriffen wird; Lydus geht vom einfachen zitat bis 
zur vollständigen wiedergabe. auf die zweite systematische kürzung 
von Par in der handschriftengruppe &g, die von c. 12 an auch die mei- 
sten zitate streicht, kommt für uns nichts mehr an. ich drucke hier den 
text nach Par und vermehre ihn durch die sachlich wichtigen über- 

15 schüsse der parallelüberlieferung in « ». der herausgeber der schriften 
muss dagegen, überal wo er parallelüberlieferung hat, den methodi- 
schen versuch einer rekonstruktion von 2 (zu *Plu kommt man kaum 
je) machen. dazu gibt Nachstädt (Plut. Mor. II 1935 nr. 19) wenigstens 
das material durch abdruck der parallelüberlieferung, während Babbitt 

2 (o. p. 367, 21) ganz regellos varianten aus Stobaios beigibt oder sie 
auslässt, weil sie ihm zu zahlreich sind. 

u 

284. AGATHARCHIDES VON SAMOS. 

Erschwindelt nach dem lange gelesenen Knidier (nr. 86). *Plu hat 
auch sonst bekanntere schriftsteller durch änderung der heimat (Kal- 

listhenes von Sybaris 290 F 5; Aristeides von Milet 286 ; Hermesianax 

von Kypros De fluv. 12, 4 u. a.) annektiert. schon damit erledigt sich 

Schlereths (a. o. 97 ff.) rückkehr zu der alten annahme eines irrtums. 

in dem auf Asien bezüglichen teil der Weltgeschichte des Knidiers war 

gewiss von Persien viel die rede; aber Tà xatà zıjv ’Aciav ist nicht das- 

selbe wie Лғосиха; опа die Povyiaxá als teiltitel anzusehen ist schlimmer 

als spielerei. ich berücksichtige im folgenden solche verteidigungsver- 

suche der echtheit nicht weiter. E 

(1) gutes beispiel für art und unart dieser erfindungen, die im ol- 

genden kürzer behandelt werden müssen. die griechische geschichte ist 

im widerspruch zur these im ganzen und in einer reihe von einzelheiten 

erst nach der römischen parallele von Mucius Scaevola (gut behandelt 

24 

2 Di 

30 © 

3 un 

Jacoby, Fragm. Griech. Hist. IIIa. 
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von Münzer RE XVI 416 nr. 10) erfunden. hinein spielt die Kynegei- 
rosgeschichte: sie erklärt den widerspruch zwischen traum (dwuporeoag 
änoßeßAnxdra тйс yeigas) und erzählung (tùy дейд» ёл тхе yeipa xTA.), 
der zugleich beweist, dass der vollständige *Plu mit varianten erzählte; 
denn Kynegeiros, der bei Herodt. 6, 114 ri xeipa dnoxonels neikxeı 
ninte, verliert in späteren ausmalungen beide hände (Justin. 2, 9, 16/9). 
den hintergrund der so entstandenen neuen geschichte liefert Herodot 
8, 1 ff. mit den operationen des Themistokles beim Artemision (xard- 
0xonoı mit freilich anderen aufgaben 8, 21); dadurch erklärt sich, dass 

10 der erfundene Agesilaos (ein berühmter, aber für einen Athener nicht 
sehr passender name; die geringe phantasie von *Plu verrät auch der 
‘leibwächter’ Mardonios) bruder des Themistokles heisst. auch die 
‘500 myriaden’ sind nichts als rundzahl nach Herodots berühmter 
zusammenrechnung (7, 186, 2; die anderen gesamtzahlen s. Busolt 

15 Сг. С.2 2, 671, 1): обто леутахосѓас te иоо:адас xal єїхосі ха! хто ха! 
xıÄıddas Teeis хаі ёхоутббас бо ха! дехадас̧ дбо дудо@» Йуаує Zepkns 
.... Hexer Znmiddos(!) xai OcouonvAdav. diese nachweise hätte man 
bei Schlereth erwartet statt der verteidigung ‘si eas narratiunculas 
comparamus, quas scriptor Cnidius tradidit, et si perpendimus eundem 

20 composuisse etiam owayoyıp Bavuaoiwv «der titel nr. 86 р. 205, 19/20 
ist ganz unsicher>, nullo obstaculo prohibemur, quominus ab eodem 
fabellam Ps.-Plutarcheam profectam esse merito suspicemur’. (3) [Aristot.] Mir. ausc. 173 & дог: Вғрехоубіон уғууйсдог Адоу хаЛобиғуо» 
иіҳаюа», бу ёду Sen zue ту uvornolwv rüe " Eedeme Aart eloupënonn Auuosäe 

25 yiverau, фс ЕбдоЁбс now. es folgt ohne zitat der stein vom Tmolos 
= Kleitophon 292 F 4; s. auch (F 4 und) Aretades 285 F 3. die be- 
denken (Wil-Geficken PhU 13, 85, 2) sind ungenügend begründet; und 
gegen die ortsnamen ist Ruge (RE s. Berekyntes) zu skeptisch. es 
scheint klar, dass *Plu irgendwelche Oavudora vor sich hatte, und es 30 ist möglich, dass in seiner urfassung der echte Eudoxos zitiert war; 
falsch aber, wenn Gisinger (Die Erdbeschr. d. Eudoxos 1921, 7, 1; 60 f.) F 3 als ‘ein echtes zitat aus Agatharchides von Knidos’ auffasst, 
das er ‘der Periodos.... seines landsmannes Eudoxos von Knidos ent- lehnt hat’. Вєоєхбудоо .... {єоёюс] Steph. Dez a, Вєоёхъ›бос'.... 35 ф удо тк Вєрєхбубс, ар об ў Вєоєхоудіа "Togo, 

On 
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285. ARETADES VON KNIDOS. 

Ein A. yoaunarıxds (Alkiphron Epp. 3, 56) war Homerkritiker (Schol. 

A Hom. Il. @ 110; Od. y 341, wo Nauck überliefertes ’Aoxtıdöng verbes- 
sert hat) und schrieb IJegi ovveuntwoews (Porphyr. bei Euseb. PE 10, 
3, 23), lebt also wohl nach Aristophanes von Byzanz (‘aus guter zeit’ 
Schwartz RE II 669). das gehört also ins gebiet der “Opora; und *Plu 

verwendet gern namen von philologen. sonst könnte man wegen des 
ethnikons an spielende änderung des Aristeides denken, der über Knidos 

schrieb und von dem verfasser der MıAnoıaxd (zu nr. 286) verschieden 

zu sein scheint. doch hört man hier leicht das gras wachsen. 

(1) in der schlacht am Granikos sind weder Dareios noch sichelwagen 

beteiligt, die erst bei Gaugamela erscheinen (200: Arrian. Anab. 3, 8, 

6). auch der einzige Ariobarzanes unserer echten überlieferung (Berve 

Alexanderreich 2, 60 nr. 115) tritt erst hier auf. der des *Plu ist viel- 

leicht nach dem griechenfreundlichen fürsten erfunden, der sich im j. 

367 offen gegen Artaxerxes II empörte und von seinem eignen sohn 

Mithradates verraten wurde (Judeich RE III 832 nr. 1). solche um- 

drehungen sind bei *Plu ganz üblich. Droysens gedanke an den Alexan- 

derroman als quelle von *Plu (Hell.? I 2, 395) ist methodisch ganz be- 

rechtigt, zumal dort neben Bessos ein Ariobarzanes als verräter und 

mörder des Dareios vorkommt (Ps.Kallisthenes 2, 20, 1; 21, 19). wie 

verhängnisvoll noch jetzt der mangel an vertrautheit mit *Plu wirkt, 

zeigt der gelehrte roman Berves (a. о. 2, 61, nr. 116), der seine kombi- 

nationen allein darauf gründet, dass ‘doch kein grund besteht gegenüber 

der angabe eines so alten autors wie A von Knidos zu leugnen, dass 

Dareios einen verräterischen sohn gehabt hat, den er hinrichten liess’. 

viel wahrscheinlicher ist wieder (zu 284 F 1) erfindung nach der römi- 

schen parallele von Brutus und seinen söhnen (Aristeid. 286 F 12: 

TopaynAoxonijoat m eroaynkoxönnaev; über das alter dieser en 

Schur RE Suppl. V 359 ff.) anzunehmen, bei der jener verratene Arıo- 

barzanes und vielleicht auch züge der echten Alexandergeschichte ver- 

wertet sind; denn gefallene »jyeuoves T®v Ilego@v zählt Arrian Anab. и 

16, 3 auf. (2) Eößorav ist korrupt, und Meziriacs en 

der vulgata, die auch im stammbaum vorliegt (abweichend en А e 

3 F 60), wird sachlich das richtige treffen (Robert Heldens. 1 E läss 

Eößorav stehen, und Schlereth 96 ergänzt unüberlegt а «лам 

’Eoißoav»; Tümpel RE VI 438, den Nachstädt ne a 

nicht gelesen und phantasiert). das motiv T ee 
er as 

ausgesetzten tochter ist SO häufig, dass man dalür 
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kann; das besondere in *Plu.s erzählung ist der verkauf an den ver- 
führer (natürlich keine oöuntwors im sinne des buchtitels o. p. 371, 
4; falsch Tümpel), der gerade in der Aeropegeschichte fehlt (irrig 
Robert a.o., der aber passend an die Neue Komödie erinnert). 
(3) vgl. zu 284 F 3. 

286. ARISTEIDES VON MILET. 

Der von *Plu am häufigsten, mit einer zweifelausnahme (zu F 20) 
nur für ’IraAıxd (F 1—19; wohl auch F 2 mit ‘/orogiaı gemeint; u. p. 
374, 31) und mit ihnen ja häufig verbundene Zixeixd (F 21) zitierte 
autor. aber Par 27 B kann man ihn nicht einsetzen, da *Plu nicht weni- 
ger als 15 verfasser von ’/raAıxd nennt: und Lydus De mens. 4, 147 p. 
165, 21 Wü = Par 35 A ist "Asıoreiöng aus der römischen parallelge- 
schichte 35 B versehentlich für "Agıotöönuos (22 F 1) verschrieben. die 
fülle der zitate ist nicht etwa ein beweis dafür, dass dem *Plu hier 
wirklich das buch eines A mit schwindelgeschichten über Italien vorlag. 
so ausgedehnte anleihen widersprechen dem wesen dieser literatur, die 
ihren ruhm in der neuerfindung sucht. auch die buchzahlen sprechen 
dagegen, da sie keinen vernünftigen aufbau der vorlage ergeben; sie 
sind willkürlich gesetzt, wie immer, wobei die auch sonst kenntliche 
vorliebe *Plu.s für das 3. buch bei der hohen gesamtzahl der zitate 
besonders deutlich ist. dass der ‘Milesier A’ nach dem berühmten ver- 
fasser der MiAnouaxd erfunden ist, hat schon Wyttenbach (Plut. Mor. 
II, 1, 80) gesehen; einwände von irgendwelchem gewicht sind nicht 
erhoben (Schlereth 103 f. ist nicht ernst zu nehmen; schwankend bleibt 
WSchmid RE II 886 nr. 23; Gr. L.® 2, 481 f.). das verfahren, das aus einem buchtitel eine heimatbezeichnung macht, gehört zu den von 
Hercher erkannten mittelchen *Plu.s; es ist hier nur deshalb interes- santer als gewöhnlich, weil es einen m.e. ganz sicheren wenn auch nur negativen schluss erlaubt: der verfasser der Milesiaka, dessen herkunft 
wir nicht kennen, war keinesfalls Milesier. 

(1) *Plu hatte mehr aitiologische geschichten als Par erkennen las- sen. ob die volle fassung den namen Kangarivaı vävaı (Wissowa RE III 1551; RK? 116, 1; 184; Thulin RE X 1118; Pais Stor. crit. di Roma 3, 84; zu éootý Oeganawõv = ancillarum feriae s. CIL I? p. 262) hatte, bleibt fraglich. den ноб@дтс ħóyoç (letzte quelle eine praetexta? Varro LL 6, 19; Wissowa 1552) von der entstehung des festes erzählen Plut. 
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Кот. 39; Camill. 33; Macrob. s. 1, 11, 36—40 und datieren (wie Varro) 

ausdrücklich auf einen Latinerkrieg zur zeit der schwäche Roms unmittel- 

bar nach der befreiung von der gallischen okkupation ; keine zeitangabe hat 
Polyaen. Strat. 8, 30; ob Ovid Ars. Am. 2, 257 porrige et ancillae (sc. munera 
parva), qua poenas luce pependit | lusa maritali Gallica veste manus wirklich 

nur ‘auf flüchtigkeit beruht’ (Wissowa 1552), kann zweifelhaft erscheinen. 
der zweifel ist bedauerlich, weil die sache für die quellenfrage *Plu.s wichtig 
ist, dem man die einführung eines echt gallischen namens (u. v. 19) ungern 
zutraut. er hat die in den quellen auf forderung des conubium gehende 
forderung pikant umgestaltet: die Latiner fordern nicht räg yuraixas eis 

ovvovolav, sondern as Bvyarepas neds yduov (Pol; genau лаобёуоо те 
ovyvàç xal yvvaixõv tàç åvávðpovç Plut. Rom. 29, 6; weniger genau ларбё- 

vous EAevßepag xal yvvaizag ders. Camill. 33, 3; matresfamilias et virgines 

Macrob. 37). er hat auch pikanter erzählt: xonwdevres — ovvovolaı, МО 

der vergleich mit dem echten Plu instruktiv ist, der (Romul. 29, 7; 

Camill. 33, 5) darüber hingleitet; ebenso Pol &neıdav oi лоАёшо: Aaßövres 

abrds dvanadowvraı. Macrob. 39 streicht geradezu die orgie: quae cum 

a Livio in castris distributae fuissent, viros plurimo vino provocaverunt.... 

quibus soporatis.... ’Atenöuagog) De fluv. 6, 4 (= Kleitophon 292 

F 3) mit seinem bruder Mormoros gründer von Lugudunum, trägt 

einen echt keltischen namen (Holder Altkelt. Sprachsatz 1, 257; Ihm 

RE Suppl. I 157; Hähnle ebd. III 175); vgl. den galatischen Tetrar- 

chen Ateporix (Strab. 12, 3, 37 leicht korrumpiert; CIGr III 4039; 

Niese RE Suppl. I 158). “Prräva] unerklärt. Bıloris (nur diese Pol), 

@ 8 čvor Aéyovot Tovró(v)ža (Tutela Macrob; zum namen Buecheler 

ALL 2, 119; 508) Plut. Rom. 29, 7; Camill. 33, 4; Macrob. 38. 

åyolaç avxijg xrA.] einfacher gibt sie bei Plut Pol Macr ein feuerzeichen 

von dem wilden feigenbaum aus (zangipıxos; der name soll den des 

festes erklären). (2) die einleitende bemerkung des echten Plut. 

Роріік. 17, 2 тд 5 лері Мобхіоу eionrau иё› блд лодАф» ха біафбоос̧ МШ 

Міпгег КЕ ХУІ 416 nr. 10 nicht überschätzen, weil ‘die erhaltenen 

berichte nur in unwesentlichen dingen auseinander gehen’. das gilt 

auch für *Plu, der die vulgärtradition gibt, vielleicht weil er diesmal 

die griechische geschichte nach der römischen erfunden hat (s. zu 284 

Е 1). Ааф» тетоахосіоъс (lies T für Y? 300 haben Liv. 2, 12, 15; Dion. 

Hal. AR 5, 29, 3; Plut. a.o. 6 u. a.), was aussieht, als ob Mucius mit 

dieser schar auszieht, ist wohl nur missverständnis dessen, was Dion. 

Hal. 29, 3 einen xawdrarov deg tg6nov nennt, бс & äpavei тд» 2Аеудоу 

elye: dass diese grosse zahl im lager Porsennas verteilt ist, widerspricht 

der durchgehenden gestaltung als einzeltat und der schwierigkeit, mit 



a 

20 

35 

40 

374 A. AUTOREN UEBER VERSCHIEDENE STAEDTE (LAENDER) 

der schon Mucius in das lager gelangt. dagegen gehört v lðiwtıxõı 
oyýuatı gegen Tvoonviôa popðõv obita xai povit yowuevos duolaı Plutarchs 
(a.o. 2) und der sonstigen berichte (das einzelne Münzer 418, 40 ff.) 

zu den massenhaften banalisierungen in sache und ausdruck, die man 
(wegen Par 18 A èv eòtełoðs ayńuatı ~ Stob 3, 7, 67 èv ôovtóuov ozýuatı) 
eher Par als schon *Plu zuschreiben möchte. zweifelhaft ist, welcher 
dieser beiden kategorieen der owuatopóa angehort: den text sichert 
die griechische parallele 284 F 1, und sachlich stimmt Martial. 1, 24 
cum peteret regem, decepta satellite dextra | ingessit sacris se peritura 
focis (fern zu halten sind gegen Münzer die satellites Liv. 2, 12, 8, die 
den vadentem per trepidam turbam cruento mucrone durchbrechenden 
attentäter verhaften); aber tà èmırýðcia бдіадбута тоїс orparıwraıs (die 
korrektur scheint mir sicher) ist nicht aufgabe eines leibwächters, son- 
dern des scriba regius, der cum rege sedens pari fere ornatu den soldaten 

ihren sold (stipendium Liv. тоў%с dywviaouods Dion. Hal.) auszahlt und 
den Mucius für den könig hält (Liv. 7; Dion. Hal. 28, 2/3; Dio Cass. 4 
р. 39 Boiss bei Tzetzes ovyxaßmuevov Todtov бё тбтє тоё уоашиатёшс, 
бс ў» тў: уАфсот: Тооотуб» КЛоосїрос хехАтиёрос; Кӣггепі тфу соуха- 
6elouevov Plut. 3 und danach Polyaen. Strat. 8, 8). man wird also 
fragen, ob das folge der kürzung (o. p. 368, 33 ff.) einer vorlage ist, die 
varianten gab. die gleiche frage stellt das fehlen des aitions (xai бій 
Toözd pacıy adraı yerdodaı Töv Zxaióhãav EnixAnoıw, öreg Eoti Aaıöv Plut. 5; 
Liv. 13, 1; der kürzende Polyaen hat es als für seine zwecke gleichgiltig 
fortgelassen, während das schweigen des Dion. Hal. darüber ein рго- 
blem ist; s. Münzer 421); aber auch die griechische parallele hat keines, 
und wir werden es nicht jeder dırjynoıs aufdrängen dürfen. wohl aber 
ist bemerkenswert für *Plu.s art, dass der held bei ihm einfach Movxıuos 
heisst; er hat weder den vornamen Jaloc (dazu Münzer 417, 9 ff.) noch 
das &nwröuov Kopdos, wie bei Dion. Hal. 25, 4 (у; »döoos, x.öoog hss), 
noch die wirkliche variante ”Oytyovos (Athenodoros Sandonos bei 
Plut. 8). отору] wohl keine korruptel von ’JraAlıxöv; aber auf 
sie (0. p. 372, 8/9) weist doch das 3. buch. (3) die ganze geschichte 
ist so offensichtlich nach der griechischen parallele 287 F 2 erfunden, 
dass man in den drei bis auf den letzten mann vernichteten legionen 
am liebsten die der Varusschlacht sehen und auch für den verwundeten 
konsul nicht auf Liv. 9, 44, 15 verweisen möchte. wenn in dem korrupten 
konsulnamen wirklich Minucius Augurinus (über ihn Münzer RE XV 
1946 nr. 34) steckt — und Calvinus oder der diktator О. Fabius Am- 
bustus (Liv. 9, 7, 13; interrex Q. Fabius Maximus 7, 15) liegen weiter 
ab — so liegt es allerdings nahe, dass *Plu die Samnitenkämpfe von 321 
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(Liv. 9, 1 ff.) und 305 (Liv. 9, 44) zusammengeworfen hat (Nachstädt): 
denn die konsuln des ersten heissen T. Vetturius Calvinus und Sp. 

Postumius, die des zweiten Ti. Minucius (Augurinus) und L. Postumius 

(Megellus); und Zonar. 7, 26, 12 (Cass. Dion. I p. 100 Boiss) nennt den 
des ersten sogar Tißéoroçs Kałovivoç. den Zeùçs Toonawöyos (Preisendanz 

Rosch. Lex. 5, 1265) gibt es bei den Römern nicht; aber man diskutierte, 

ob er der Feretrius sei (Dion. Hal. 2, 34, 4). Aalnapyog] ‘i.e. Gates 

Nachstaedt. der uns allein bekannte Q. Fabius Maximus Gurges (RE 

VI 1798 nr. 112) gehört in die folgende generation. (4) die änderung 

10 "Apodvriog; hilft wenig; denn ‘die Aruntii werden erst gegen ende der 

republik erwähnt’ (Klebs RE II 190 ff.). der name Medullina soll im 

geschlecht des Camillus vorgekommen sein (Sueton. Claud. 26). mit 

’Aotoaný mag der Juppiter Fulmen (Preller-Jordan RM? 190; Wissowa 

RK? 121) gemeint sein. (5) das neue ist hier die geburtsgeschichte 

15 des Silvanus, der (anders als Pan) keine solche hatte. sie ersetzt die grie- 

chische metamorphose, ist aber recht unüberlegt, da trotz der bei dich- 

tern häufigen gleichung Pan ~ Silvanus (zeugnisse Rosch. Lex., RE s. 

Silvanus; Wissowa RK? 213 ff.; es gibt aber noch eine reihe anderer) 

Silvanus weder im religiösen denken der Römer noch in der sakralen 

20 kunst tierische elemente hat (RPeter Rosch. Lex. 4, 874). der text hat 

wohl durch die exzerpierung sehr gelitten. konfusion von zwei versionen 

(besser varianten, jedenfalls nicht ‘recensionen’) überlieferungsgeschicht- 

lich wohl möglich, zumal die literatur über die geburt des in 

gross und die gleichungen mit römischen gottheiten mannigfaltig sind; 

aber bei der einfachen ausscheidung von ёлі — &1 würde der zweiten 

das für die aetiologische etymologie unentbehrliche leben e Sen 

ёлі тай; äygoızlaıg fehlen. wenn es sich um eine variante in Б е 

sie auf die art der geburt — beim sprung xata EH = а ge 

zeitig (16 Bo&pos (7!) ойег гіс тд» фоиёуоу Х00У0У — е = ee 

3% starker verkürzung und lückenhafter überlieferung verbie = on 

tene die annahme doppelter schwängerung durch Be ` 

(etwa Hermes &v dygois), die wir in griechischen legenden Ge de 

motiv haben. für die geburt des wunderbar er ben SE ee 

der inzest, wie in der geschichte Aelian. NA 6, 42 с> КО в = 

1, 20 der sodomitische verkehr des hirten mit nn ic гасен 

от т ват | Mëtten Paradox. XLII 

eg ee ірроѕ ’АсгВо» хатӣЛоуос ab- 
will das exzerpt De impus aus des T (Cudeman RE XIV 

leiten, wo dann wieder Mnaseas DS "ET emischen geschichten; und 

40 47 nr. 5). aber darin standen gewiss keine TO 

ann 

2 ә 

3 a 
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die des *Plu ist zudem sehr billig erfunden. (7) gemeint ist ja wohl 
der Brennuskrieg, wo von der not auf dem eingeschlossenen Kapitol 

viel die rede ist (Liv. 5, 47—48 u.a.). aber es ist weder hier noch bei 
der griechischen parallele, die der römischen geschichte nachgebildet 
scheint, zu sagen wie die erfindung zustande kam. (8) über das 
echte Polyhistorzitat s. zu 273 F 20. der Tusker Anios hat weder mit 

den An(n)ii noch mit dem delischen Anion etwas zu tun, sondern ist 
als eponym des flusses (”Avıog Paus. 4, 35, 10) erfunden. wenn die 
geschichte mit den ernsthaft gemeinten versuchen die Salier aus Etru- 
rien abzuleiten zusammenhängt — und irgend einen sinn wird die 
zusammenstellung Salius — Latinus schon gehabt haben — ist in ihrer 
schematischen ausgestaltung der zusammenhang verwischt. die übri- 
gen namen scheinen korrupt und sind mit einfällen nicht herzustellen: 
Ilegovoivos (Nachstädt) für den fluss ist das muster einer pseudo-pa- 
laeographischen konjektur; aber Kdßrtos mag wiedergabe von Considius 
(ders.) sein. (9) eine sizilische stadt ist neben Akragas so wenig 
glaublich wie ein sizilisches faktum (F 21 ist ein römisches) als römi- 
sche parallele; die ZixeAxd sind für *Plu griechische geschichte (с. 39 А 
= 145 F 3; 289 F 7). Nachstädts hinweise führen ab; sowohl der auf 
die untaten des Agathokles in Segesta (Diod. 20, 71, wo eine seiner 
foltern mit der des Phalaris verglichen wird) wie der auf Orosius |, 
20, wo die beiden tyrannen Phalaris Siculus und paulo superiore tempore 
apud Latinos rex Aremulus (P; remulus, romulus, -olus r), qui per annos 
XVIII flagitiis impietatibusque crescens ad postremum divino iudicio 
fulmine interceptus matura supplicia immatura aetate dissolvit. die zusam- 
menstellung stammt nicht aus einer *Plu ähnlichen sammlung, sondern 
Aremulus Silvius ist aus Hieronymus genommen (Chron. a. Abr. 1142; 
Euseb. Arm. p. 138, 30 ff. Karst nach Diodor. 7, 5; s. Ovid. Met. 14, 
617; F 4, 49/50; der letzte könig Amulius, der addit sceleri scelus — Liv. 
1, 3, 11 — hat hier nichts zu suchen). weder kann Alba Longa in 
eveonn ~ evyeoty stecken (Aiyéorty ist späte konjektur) noch ist — schon 
wegen des cognomen — korruptel von Aremulus in Aemilius glaublich. 
möglich allein, dass hinter der leicht erfundenen geschichte kenntnis 
der reichen literatur (Plut. Aem. 2) über die in *Plu.s zeit erloschene 
gens Aemilia steckt. wenn sich das beweisen liesse, wäre es nicht nur 
für *Plu interessant. denn wir kennen nur panegyriken des geschlech- 
tes: seine ableitung von Mamercus (ältester vorname der Aemilier: 
Klebs RE I 543, 66), dem sohne des Numa (Plut. Numa 8) oder des 
Pythagoras (Plut. Aemil. 2, 2; Festus Paull. 23 M), der ô? аіроМа» 

40 26буоо sol zé Аїшћос benannt wurde; die noch ehrenvollere ab Asca- 
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nio, qui duos habuerit filios Iulum et Aemylon (alii bei Festus a.o.); 
die genealogie Aineias ~ Lavinia — Aemilia ~ Ares — Romulus 
(Plut. Rom. 2, 3). *Plu aber müsste eine gegenschrift gegen die Aemi- 
lier benutzt haben. gewiss kann es dergleichen gegeben haben: aber es 
mahnt zur vorsicht, dass es u.w. keine stirps Censorina in der gens Aemi- 
lia gegeben hat. (10) ein fester punkt in der erfindung ist der bedeu- 
tende Junokult in Falerii (Preller-Jordan RM? 1, 280 ff.; Wissowa RK? 
49, 187; Thulin RE X 1123; s. im allgemeinen über die kulte von Falerii 
noch Altheim Terra Mater 1931, 22; 28; 129; RR-Gesch. 1, 1931, 84; 

88 u.ö. die griechische gründung schon bei Cato Plin. NH 3, 51; die 

stellen bei Hülsen RE VI 1969). beachtenswert auch, freilich unsicher, 

was Münzer RE X 939 nr. 577 über eine Valeria Luperca sagt, die ‘auf 

münzen eines L. Valerius Acisculus in caesarischer zeit dargestellt zu 

sein scheint’, was dann gegen Tzetzes ’JovAla Aovn&gxa entscheiden 

würde. bedauerlich, dass von Varro so wenig erhalten ist; aber der 

zeuge wird erst von Lydus eingesetzt sein, da *P]u auch für römische 

geschichten sonst nur griechische autoren zitiert. von mysterien in 

Falerii wissen wir nichts; das von Dion. Hal. AR 1, 21 beschriebene 

fest kann schwerlich gemeint sein. (11) die geschichte (wohl proto- 

typ für die griechisch-phrygische parallele) erzählen ähnlich, d.h. mit 

dem motiv des unverständlichen orakels vom zuudrarov — in dem 

Münzer RE IV 1864, nr. 7 merkwürdiger weise ‘echte und alte volks- 

sage’ sieht — Livius 7, 6 (zum j. 362); Dion. Hal. AR 14, 11; und (*Plu 

bis in die worte nahekommend) Zonaras 7, 25 — Cass. Dion fr. 30, 2 

p. 87 Boiss. sicher war sie also auch bei *Plu in irgend einer weise aition 

für den Jacus Curtius (aetiologisch ist auch die parallele 5 A; wir müssen 

überall mit solchen folgen der epitomierung rechnen). von der triceps 

historia, die Varro L. L. 5, 148 ff. für das “feststehende’ faktum in foro 

lacum Curtium a Curtio dictum anführt, steht sie der ersten fassung, der 

des Procilius, am nächsten; ob sie mit ihr identisch ist, lässt sich bei 

der knappheit des varronischen ausdrucks wepo биши ү en 

postilionem postulare, id est civem fortissimum eo demitti a Еа 

ganz anders 1) auch in der zeit ist die vom ‚echten Plutarch ( ees x 

18; s. auch Ovid. F 6, 401 ff.) befolgte, von Livius 7, 6, 5—6 ausdrück- 

lich und mit kritischen bemerkungen abgelehnte, daher 1,12 N 

zweite fassung bei Varro: Piso in annalibus scribit Sabino be 0, до 

` pn au (eet Mettium Curtium Sabinum cum 
juit Romulo et Tatio, virum fortissimum н el. An Ton 

Romulus cum suis ex superiore parte impressionem fecisset, 

iti 
ut factae, secessisse 

; t in foro antequam cloacae sur 

en pisse (wird verständlich 
durch Plut. a.o. 
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4—6). diese fassung hält Münzer RE IV 1865 nr. 9 nach Schwegler und 
Niebuhr für eine rationalisierung. sicher nicht ganz zu unrecht (u. v. 

23 ff); und wenn Plutarch sie hinter der Tarpeiageschichte erzählt, 
ohne eine andere verbindung anzudeuten, als dass die Sabiner nun 
von dem eroberten kapitol aus (s. dazu Hülsen RE IV 1892) in das 
sumpfgelände hinabsteigen, so ist die innere verbindung, die man nach 
Wissowa RK? 235 statuieren könnte — der lacus Curtius ein mundus; 
‘in denselben anschauungskreis gehört auch das sog. grab der Tar- 
peia? — dem Piso jedenfalls nicht mehr bewusst gewesen. 2) Corne- 

lius et Lutatius scribunt eum locum esse fulguritum et ex s. c. septum esse: 

id quod factum est a Curtio consule, cuiù M. Genucius fuit collega, Cur- 

tium appellatum. Hülsens glauben, dass ‘diese notiz sehr wohl auf die 

stadtchronik zurückgehen und historisch begründet sein kann’ wider- 
spricht der berechtigte zweifel an der existenz des consuls C. Curtius 

Chilo (Münzer RE IV 1866 nr. 15), dessen kollege im j. 445° M. Genu- 

cius Augurinus (über die Genucii Münzer Röm. Adelsparteien 1920, 
11 ff.) gewesen sein soll. bemerkenswert dass Livius seine Curtiusge- 

schichte unter dem j. 362 Q. Servilio Ahala L. Genucio consulibus er- 
zählt. vielleicht ist gerade diese dritte fassung ganz rationalistisch. 
6Ewv — Aıóç) der Таосіос 2% (5. Нӧѓег Rosch. Lex. V 118 nach Buresch; 
ebd. VI 661, 64) wäre wertvoll auch für das urteil über *Plu.s quellen. 
die änderung in Taọzńýtoç wirkt zu billig und lässt sich auch durch 
verweis auf Plutarch (o. v. 2/3). schwerlich sichern. der Tarpeius 
Juppiter ist überhaupt eine zweifelhafte erscheinung; im kult kommt 
er nicht vor, und in der literatur erst bei Ovid. F. 6, 34 (Propert. 4, 1, 

7? sonstige stellen gibt Mielenz RE IV A 2330 nr. 1). im übrigen müssen 
die versionen hier naturgemäss insofern auseinander gehen, als die 2. 
und 3. fassung die plötzliche katastrophe nicht brauchen können: für 
Piso ist der locus palustris da, weil es noch keine entwässerung durch 
cloacae gibt. aber der echte Plutarch schliesst ein kompromiss: črvye 
dé Toö notauod Ayıwdoarros ob лоАЛаїс лобтероо» їиёошс ёухатаЛєеАєїрба 
te/ua Вабо xrA. wirklich auffällig ist, dass Dion. Hal. AR 14, 11, 1 kei- 
nen anlass gibt, Livius keinen kennt (seu motu terrae seu qua vi alia 
7, 1, 6), und Zonaras-Dion den natürlichen anlass ausdrücklich bestrei- 

tet: umte oeıonoö noonynoauévov ër hov tivóç, ola ovußalveiw єїшбє 
фосии@с̧ ёлі tovto naðńuaoı. xonouös] ebenso Dion a.o. wieder 
können die 2. und 3. fassung das nicht brauchen; aber die übrigen ver- 
treter der ersten fassung gehen merkwürdig auseinander: s. c. ad harus- 
pices relatum Procilius; vates Livius; oi ènì tõv ZußvAlelov xonouarv 
Eruoxeyduevor tà BıßAla (die unmöglich sind, wenn die geschichte unter 
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Romulus spielte) Dion. Hal. Койотос — »ёос] Маохос Koderıos, 

йо єўлато!дтс Dion; Máoxoç d& ts Kodgriog Ev Tois meWros tüv vEwv 

ёо:дробрєуос owpgoodsvns Evexa хо тїс хатй moAtuovs боєтўс Dionys. 
Hal; M. Curtium iuvenem bello egregium Livius; quendam Curtium 

virum fortem Procilius. bei Piso ist er natürlich Sabiner und heisst Met- 

tius Curtius; Plutarch scheint mit Kovotióç tıs Enupavig wieder zu 
kompromisseln. (12) die überlieferung (Plutarch. Poplic. 6; Livius 

2, 5; Dionys. Hal. AR 5, 8 u.a.) ist einheitlich (bis auf die familienerfin- 

dung eines »jnıos, der das geschlecht fortpflanzt: Poseidon 87 F 40), 

10 und *Plu zu knapp, als dass er etwas besonders hergäbe. (13) Plut. 

Rom. 17, 2 ў» дё дослобоодос ў лбдцс #ҳооса лобВдциа тд võv КалітфАюу 

(wie *Plu mit Tagzıjıov dog vermeiden den ausdruck ‘burg Plutarch. 

auch 18, 2 mit äxoa, Dionys. Hal. AR 2, 8, I—2 тїї буйоона, Adpos; 

Livius 1, 11, 6 sagt ruhig arx), &v e poovoà xaðeiotýzet ха} Таоллиос 

ўувиф» аўтйс (Liv. a.o.; Dion. Hal ao: Serv. Verg. A. 8 348 u.a.), 

оёуі Тоолтіа лаоё»ос (Dionys.; virgo Liv.; Serv., wobei manche an 

Vestalin denken), óç Zvioı Adyovaw, eëdëg ré “Pæwpółov йлодеггубутес. 

аіѕо тоб КалитоЛіоо фёЛОЕ пісћі folge von verkürzung, obwohl bei der 

eintönigen sprache *Plu.s auch tõv edaynudvan frappiert; aber doch 

20 wohl nichts weiter bedeutend als die zeitweilige sei es wirkliche (Appian. 

bei Sud. s. guAd£avrag) sei es vorgetäuschte (Dion. $ 4) Sn, 

des vaters. sonst gibt das kärgliche exzerpt wieder ‚nichts her — esga 

viel: Liv. 1, 11, 7—8; Plut. Rom. 17, 5—7; material bei Höfer Rosch. 

Lex. 5, 111 ff. und Mielentz RE IV A 2332 ff., von denen с 

dieser oft nicht scharf genug interpretiert. aber das liebesmotiv feh | 

wohl auch hier nicht zufällig. es ist schon möglich, dass es “erst GE 

Properz nach hellenistischen reminiszenzen hineingetragen z 
CH y 

Roman? 88, 3); nur kennen wir die zeit des griechischen geen ers з o
p 

los (Plut. 17, 6) nicht, bei dem es ebenfalls vorliegt. ER Sc See 

% schen parallele Plutarchs, die von Brennos handelt nn ), ER 

hin bemerkenswert, dass er die Sabiner durch die Ke ten
 E E 

kann willkür sein, aber auch auf frühhellenistische zeit к a 

die tradition ist ausgezeichnet behandelt von a ee et 

2322 ff., der mit recht an Schweglers an T 
ali 

häufiger der fall ist als man früher ee nie vor 

schichte nach der römischen erfunden S IZ mit der ausführlichen 

er wu A e йон На verbreiterung 
darstellung des Livius (l, 24—26) un AEN Тшту BR Bi 12—22). 

(mit sehr gleichgiltigen änderungen) :vius’ erste worte: forte in duo- 

4o dass das nicht reiner zufall ist, lehren Livi 

au 

a 

2 a 

3 a 
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bus tum exercitibus erant trigemini fratres, nec aetate nec viribus dispares. 
Horatios Curiatiosque fuisse satis constat, nec ferme res antiqua alia est 
nobilior; tamen in re tam clara nominum error manet, utrius populi Ho- 

ratii, utrius Curiatii fuerint. auctores utroque trahunt; plures tamen inve- 

nio qui Romanos Horatios vocent; hos ut sequar inclinat animus, wieder 

fehlen bei *Plu das bei Livius den abschluss bildende ařrıov des sororium 

tigillum und die monumente (26, 12—14; s. Dionys. 22, 6 ff.). 

(15) ich bezweifle, ob wir in diesem buche das recht haben, ''Аутодос̧ 

іп МётелАос̧ (5. Е 21) zu ändern; die billige änderung liegt palaeogra- 
phisch nicht nahe. fabriziert scheint die geschichte allerdings nach dem 

falle des L. Caecilius Metellus, der als pontifex im j. 241® das palladion 
aus dem фепиѕ Vestae rettete; denn das rabenvorzeichen kennt Val. 

Max. (Par.) 1, 4, 5 (Tusculanum petens) eben für Metellus. die überliefe- 
rung über ihn (Münzer RE III 1203 nr. 72; Wissowa RK? 159, 5—6; 

s. auch Leuze Philol. 64, 1905, 95) wird vielfach falsch beurteilt: die 

erblindung — die auch für Ilos nur durch *Plu bezeugt wird (nach der 

römischen parallele erfunden? auch die ähnlichen wahnsinnsgeschich- 
ten Paus. 1, 18, 2; 7, 19, 7 sehen spät aus) — ist selten und spät be- 
zeugt: sie fehlt nicht nur bei Cic. pro Scauro 48 und Val. Max. a.o., 
sondern auch (wo sie stehen müsste, wenn sie den autoren bekannt 

wäre) bei Livius epit. 19; Dionys. Hal. AR 2, 66, 4, der vielmehr aus- 

drücklich sagt, dass von den dnoppnta iepa ol te icpoparıaı tv yyacıw 
ёҳооси ха! аі лаодёуо:; dazu (Münzer) in leichenrede und elogium; vor 
allem wird sie wahrscheinlich von Ovid F 6 436/54 (falsch beurteilt 
von Ovid selbst mit sacra vir intrabo non adeunda viro; von Preller- 
Jordan RM? 2, 169; Münzer, Peter u.a.) durch die schlussverse factum 

dea raptum probavit pontificisque sui munere tuta fuit und sicher von dem 
gewöhnlich übersehenen Oros. 4, 11, 9 unde etiam Metellus, dum arsuros 

deos eripit, vix brachio semiustulatus aufugit ausgeschlossen. wo sie vor- 
kommt — Senec. Rhet. Controv. 4, 2; Seneca phil. De prov. 5, 2; Plin. 

NH 7, 141; Juven. 3, 139; 6, 265; Ampel. Lib. mem. 20, 11 — fehlt 

die heilung; und wenigstens Plinius schliesst sie mit siquidem is Metellus 
orbam luminibus exegit senectam e.q.s. aus. sie wird also schon eine 
rhetorische pointe (Wissowa) sein, deren autor sich so wenig wie Ovid 
um die sachliche möglichkeit des blinden pontifex (Senec. rhet. a.o.) 
und des blinden diktators (Münzer) kümmerte. das rhetorische dilemma, 
das Ovid beschreibt und das die schule als solches behandelte (Senec. 
Controv. 4, 2 Sacerdos integer sit: Metellus pontifex e.q.s.), steigerte der 
autor von *Plu noch durch einführung der doch gottgesandten raben, 
die bei Val. Max. keine schwierigkeiten machen, löste es aber dann 
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durch die wiedergewinnung des augenlichtes. (16) folgt im ganzen 
dem nlorıv Eyav Adyog udAıora xal nAeisrovg udorupag, dessen haupt- 
sachen лофтос̧ гс тойс " ЕАЛәрас &&tdume Avoxkig Ilenagndioc (III C), 
ф хай Фабоос б Пб‹тво Ze toi лє(ото ёллходоё0ухе (Р1Іиї. Кот. 3, 1); 
d.h. der auch bei Livius 1, 3, 10 ff.; Dionys. Hal. AR 1, 76 ff.; Strabon 
5, 3, 2; Appian. Reg. 1; Tzetz. Lyk. 1232 {= Cassius Dion I p. 6 Boiss?) 
vorliegenden vulgata so eng, dass man hier doch wohl die eigennamen, 
für die uns Lydus’ kontrolle fehlt, verbessern kann: sicher korrupt ist 
Aivırog, wahrscheinlich auch Davoros und “Hoa. wie weit die voll- 
ständige glattheit der erzählung trotz der unzahl der varianten, die in 
den eben genannten berichten mehr oder minder berücksichtigt werden, 
folge der verkürzung ist, lässt sich auch hier nicht sicher sagen. es fällt 
auf, dass der so knappe Lydus doch тїс Ö(E Texovong, ws Akyov)ow, AE 
”Aoeog hat, also auf die von Livius 1, 4, 2, vi compressa Vestalis.... 
seu ita rata seu quia deus auctor culpae honestior erat, Martem incertae 
stirpis patrem nuncupat nach seiner weise aufs äusserste komprimierte 
diskussion (Dionys. 77; Plut. Romul. 4, 2—3; Appian) anspielt; aber 
das braucht bei Lydus nicht unbedingt aus der vorlage zu stam- 
men. ob auch *Plu die varianten des mutternamens behandelt hat, 
bleibt infolge der korruptel oıAoviav ѓу lovAla unsicher. ФродАбупое 

— dAnderav] scheint ein eigner zug; aber die verhandlung bei Dionys. 
78, 3 steht insofern nahe, als Numitor die sache untersucht und ёл) 

лаой тўс yvvaixòç Euadev xtA., dem Amulios mitteilt. vorher hat sich 
Ilia auf rat derselben mutter krank gestellt (76, 4), solche ausmalun- 

gen sind für die rhetorische historie typisch; und gekannt muss *Plu 

sie haben. Yoßndeis] Plut. 3, 5; deioas Lydus. ВаЛфу — ӨбиВоғос̧] 

macht den eindruck entschiedenster verkürzung, man traut es dem 

epitomator von *Plu zu, dass erst er die der ursprünglichen erzählung 

besonders wichtigen genauen lokalangaben, aitia u.s.f. (Liv. 4, 5; 

Dionys. 79, 4—5 mit autoren; Plut. Rom. 3, 64, 1; De fort. Rom. 8 

p. 320 CD) gestrichen hat; schwerlich aus dem gleichen grunde We 

Lydus, bei dem gar kein name mehr steht. in dem faAo» stecken die 

trabanten des königs oder die hirten, die den auftrag zur aussetzung 

erhalten, wie in analogen geschichten; die überlieferung schwankt 
auch, ob Faustulus der retter war oder die kinder aussetzen en 

Rom. 3, 5). auch dass über Ilias eignes geschick (Dionys. 79, 12; Plut. 
i i 1 1 lautet, sieht man ieder varianten gibt, nichts ver! 8 

en Айхшуа — Exoeye] die übertreibung, dass 

(еіс тду бобу Eogıye die griechische 

ber die berichte, soweit sie die 

ungern als ursprünglich an. 
die wölfin ihre eignen jungen &ogıye 

parallele), kommt sonst nicht vor. a 
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wölfin nicht wegdeuten, empfinden das bedürfnis, erscheinen und ver- 

halten des tieres zu begründen: statt pwAsdovoa hat Lydus ng008Adoöoa 

(&rıpaveica Dionys. 79, 6), was auf das gut beobachtete lupam sitientem 

e montibus (Livius 4, 6) geht; und bei anderen (Plut. De fort. Rom. 8 

p. 320 D) belästigt sie die milch, tv oxöuvor dnoAwAdrwv. neben der 

wölfin steht oft der specht (öevoxoAdrrng): Nigidius Figulus Plut. Aet. 

Rom. 21; vgl. De fort. Rom. 8; Romul. 4, 2. (17) Aelian. bei Sud. 

s. taıviaı. der aufs äusserste zusammengestrichene bericht ist voll von 

schwierigkeiten. bei einfachem ’Avvißas denkt jeder an den berühm- 

testen träger des namens; aber Lydus verlegt die geschichte in den 1. 

punischen krieg, wo man dann an den höchst zweifelhaften Hannibal 

Oros. 4, 10, 2 denken müsste. die zahl 300 und die völlige vernichtung 

scheint zu beweisen, dass der Fabierkampf an der Cremera in einen 

punischen krieg verlegt ist — eine willkür, zu der die Tarpeia- 
geschichte des Simylos (zu 13) eine parallele liefert. (18) die römische 

geschichte ist auch hier prototyp für die griechische (Ktesiphon III B 
u. Boeotien). sie geht mehr mit Dionys. Hal. AR 15, 3, 10 als mit Li- 

vius 8, 3 ff. (und in diesem punkte Dion. fr. 35 p. 90 Boiss), der einen 

Latinerkrieg hat. auch oregavooag tig vixnsg hat seine parallele bei 
Dionys (8, 79, 2; Dion tritt hier zu ihm); Livius 8, 7 lässt es mit bedacht 

fort. eigen ist *Plu die abwesenheit des vaters und seine vertretung im 

kommando durch den sohn; die übrigen zeugen (Dionys fehlt hier; 
aber 15, 4, 5 beweist, dass er ebenso erzählte) stimmen darin überein, 

dass der sohn als turmae praefectus (Liv. 8, 7, 1) dem befehl ne guis 
exira ordinem in hostem pugnaret zuwider sich in einen zwischenkampf 
mit einem gegnerischen reiterführer (Geminus Maecius Tusculanus Liv.; 

6 Innapyos тбу Aativwv Zonar.-Dion) einlässt. (19) sieht, wie manche 
dieser geschichten, aus als ob es aus einer sammlung von exempla ge- 
nommen sei. in der sache stimmt *Plu mit Livius incinctus cinctu Gabino, 

armatus in equum insiluit ac se in medios hostes immersit (8, 9, 4 ff. in 

der berühmten schilderung des devotionsritus) u.a. gegen den echten 

Plutarch. An vitiositas 3 p. 499 C: őte tõv otoatonéðwv èv ёсон лоо» 

уђсас̧ тг Кобуои хот? єдҳђу аётдс éavtòv ёхаЛАшотоєу ®лёо тїс т}увио>ас 

(vgl. dazu Münzer RE IV 2280, wo auch die sonstige überlieferung zu- 

sammengestellt ist). auch der traum entspricht der römischen darstel- 

lung, während die griechische Kodrosparallele einen yenouds hat; der 
gleiche unterschied besteht zwischen der griechischen Erechtheus- 

geschichte Stob. 3, 39, 33—=42 F 4 (Par 20A hat nur noch Zuade) und 
der römischen parallele 20 B, was Lydus (De mens. 4, 147) aufgefallen 

ist. der krieg wird bei Livius u.a. gegen die Latiner geführt (Tzetz. 
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Lyk. 1378, der ‘Samniten Tyrrhener und andere völker’ nach Diodor 
nennt, wirft vater und sohn zusammen). es ist für die quellenfrage des 
Plu wichtig, dass auch er 10 B (Kleitonymos 291 F 1) diese nennt (s. 

и auch zu F 15; 21); zu den Táo: bei dem jüngeren Decius s. Münzer 
а.о. 2283. (20) ich glaube, dass man hier einmal das autorenzitat 

ändern darf, da *Plu gerade in den zahlreichen Aristeidesstücken eine 
gewisse ratio zeigt und ihn nie für griechisches nennt. in der von Par 
Stob Lyd benutzten epitome wird er aus Par 3 B (= F 3) oder aus der 
römischen parallele 4 B (= F 17) eingedrungen sein an stelle des Agathar- 

10 chides, auf den auch die 500 myriaden (284 F 1) führen. wenn von den 
varianten der buchzahl 7’ richtig ist, wird auch sie dem Aristeides ge- 
hören, von dem so oft das dritte buch zitiert wird (F 2—8). den anhalt 
zur erfindung bot beim autor Agatharchides eher Herodt. 7, 238 Eeo&ns 
бё Au Tüv verg@v xal Aswviðew, åxnxodç ri Bacıledg тє у хай otga- 

15 туудс Лахедациоуіоу, ёхёАєусє ånotáuvovraç тђу хєралђ» dvastavowoaı 
als die Aristomenesgeschichte (zu 265 F 46). (21) griechisches buch 
(zu F 9), aber römisches faktum (zu F 20), wie Par 6 B (= Kritolaos 

III C u. Epirus). Metellus ist der F 15 hinter ”AvrvAog steckende. erfin- 
dung nach der rhetorisch chargierten form der Kynegeirosgeschichte 

% (Herodt. 6, 114). über die gelehrt wirkenden doppelzitate von zwei 
erfundenen autoren s. Mnemosyn. III 8, 132 ff. 

287. CHRYSERMOS VON KORINTH. 

Die zuweisung von ’Ivöıxa und IIegoıza (zu F 4) an denselben autor 

zeigt, wie die von ’/ralıxd und Zixelıxd an Aristeides (zu 286 F 20), 

25 rücksicht auf zusammenhänge in der alten ethnographie; d.h. hier: sie 

ist durch die erinnerung an die beiden werke des in *Plu.s zeit noch viel 

gelesenen Ktesias bedingt. typisch für das denken des fälschers ist 

aber wie Ktesias’ name, die brücke zu den ITekonovvnoraxd schlägt (zu 

F 1); daneben tritt wieder typisch Herodot, bei dem ja die "Inöıxd den 

3% IIegsıxd untergeordnet sind, und der die ausdehnung über die gedan- 

kenbrücke ITeooeds — ITegonis — ITeooıza auf andere peloponnesische 

fakten erlaubt. die erfindung des autornamens aber geht nicht von 

diesen historischen titeln aus, sondern von den zitaten für pflanzen und 

steine (F 5/6). denn Chrysermos (über das ethnikon Kooivöios s. zu F 

3 2 p.385, 9/11), hat nichts mit dem als person fassbaren Chryseros nr. 96 

zu tun — das ist schon zeitlich ausgeschlossen, da dessen römische 
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chronik bis 180P ging —, sondern ist (wie Atenstädt Herm. 57, 1922, 

244 ff. schlagend bewiesen hat) von *Plu fingiert nach dem Herophileer 

Chrysermos um 50P (zeugnisse: Wellmann RE III 2495 nr. 3), dessen 

namen er in den werken des arztes Xenokrates von Aphrodisias (über 

ihn Wellmann Herm. 42, 1907, 614 ff.; Christ-Schmid Gr. L.° 2, 451; 

Atenstädt 233 ff.; Schlereth 110 kennt davon nichts) fand. dieser zeit- 

genosse des Plinius schrieb einen Audoyv&uov, über heilpflanzen, Tel 

тўс ёлд {Фо тоофӯс, шпа већӧгі 2и јепеп ӣггќеп іп deren werken ‘die 

literatur der fälscher zu worte kommt’ mit einer ‘reichen fülle abergläu- 

bischer und magischer mittel’ (Wellmann 614). eben das machte ihn *Plu 

als quelle anziehend. 

(1) die ableitung des namens Mykenai von zuxn(s) schon bei Hekat. 

1 F 22. von der Perseusgeschichte aus hat dann der fälscher seinen Epi- 

daurier Gorgophonos erfunden (nicht erkannt von Stoll Rosch. Lex. 
1, 1727, 2 und seinem ausschreiber Waser RE VII 1658 nr. 2); ein Gor- 

gophonos ist enkel des Perseus Bibl. 2, 49/54; s. auch die Danaos- oder 

Perseustochter Gorgophone (stellen Waser a.o. 1657 nr. 1—2); Per- 

seus selbst heisst oft so bei Nonnos (die konjektur Bergks bei dem elegi- 
ker Kleon unsicherer zeit ist bedenklich. voraufgeht im § 6 die ableitung 

vom uvxmduds der Gorgonen (statt der Io: Steph. Byz. s. Mvzijvaı), die 
*Plu mit der ITeoonis des Ktesias (o. p. 383, 27/8) belegt. das "Agyıov 

öoos nur hier und wohl erfunden (”Aoyıos einer der söhne des Aigyptos:! 
Bibl. 2, 12); Nikandr. Alexiph. 104 hat den hügel MeAavdig mit der 
quelle Aayyeia (vgl. das yweiov MeAayyeia hinter der Klimax zwischen 
Argolis und Mantineia, von wo to ôwọ tò лбтіиоу Mavtıvecı zareıcı 

ёс тў» nöAw Paus. 8, 6, 4; dazu Ernst Meyer RE XV 415). (2) іе 
tradition über den auch in der rhetorenschule unendlich häufig behan- 

delten Othryades s. Kohlmann Rh. M. 29, 1874, 470 ff. wir fassen bei 

*Plu ganz deutlich zwei verschiedene versionen, die sich vor allem 

durch den zwischentritt der Amphiktionen (das sind für *Plu gewiss 

die delphischen; als zeugnis für eine ‘Amphiktionie von Argos’ darf 
dieser autor noch weniger verwendet werden als der auf Myron nr. 
106 oder den messenischen lokalhistoriker zurückgehende Pausan. 4, 
5, 2; an die wirklich bestehende Amphiktionie von Kalaureia ist aus 

sachlichem gründen nicht zu denken) und den tenor der inschrift (s. u.; 

trotz der römischen parallele ` Bou fo хат Zauvırav Au Tgonaodgwi 
wird man die beiden verschiedenen typen der weihung nicht zu ёпег 

inschrift vereinigen) unterscheiden; daneben durch orearnyds (Strab. 
8, 6, 17; Schol. Stat. Theb. 4, 48) ~ стоатибттс (Herodt; Sud. s. 

Oðeváðnņs). man wird das doch mit der verschiedenheit der autoren 
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тд» уєходу ёёВаЛо» адтоб ёхтдс ту боо», фпсі»’Елітшідцс (УІ; КЕ ѕ.у.) 
wird hierher gehören, wenn sie auch letztlich an Thukyd. 1, 134, 4 (Ne- 

pos 5, 5) xal adrov EuAAnoav иё» ёс тду Када», облєр тођс хахоўоуоос, 

Eoßaleıv: Eneıra Bëofe nAnoiov лоо хатоо%ёаг б бё eds d ër ЛеАроїс тбу 
тє тароу достєооу Exonoe Tois Aaxsdaruovioıg uereveyneiv oöneg dnedave 
xtA. nach Ephoros (Diod. 11, 45, 7) tò uèv oð» oðpa .... ovveywońðn 
rof лроотхоъо: жатаубаш, тд Aë Öarudviov хтА. bemerkenswert für 
diese art literatur, dass *Plu den Pausanias richtig orgarnydg nennt, 

aber ihm (von dem orgarnyeiv?) einen Agesilaos als vater gibt und — 
mit voller gleichgiltigkeit gegen die historische einordnung, die durch 

Ephoros’ erzählung unter dem j. 477/6 nicht gerechtfertigt wird — die 
ganze sache in den Xerxeskrieg schiebt, wo dann an stelle der hoch- 

fliegenden pläne (Thukyd. 1, 128, 7; Ephoros-Diod. 11, 44, 3) die rohe 
bestechung durch 500 talente (lieblingszahl *Plu.s vgl. die 500 myria- 
den 284 F 1; 286 F 20) tritt. (5) Тгеіг. СЬ. 4, 412 лба хаЛобо дё туа 
хоооблой» тў: хАўаєь, | ў тд» ҳоосду тд» хадаоду ҳєбиғуоу тоїс PbAoıs, | 
дёдєтш жай yowvvedera подс Bados ВеВациёт | ё» б ёст хіВӧпћос xev- 
ode, од дёҳєтог тоїс pölloıs. Aristainet. Epp. 1, 10 болго бё ҳоооблодс 
ў лба тб ҳоооби рғібахи ооуђлтєто (Куйірре) лоооро@с. іт ҺіпЫіск 
auf F 6 darf man vielleicht auch § 3 über den 1100с дооооафбдаѓ (? deyv- 
oopöla£ He, 0ņoavoopúñač Mue) unter Ch.s namen stellen; aber sicher 

ist das bei der art, wie De fluviis zitiert, nicht. (6) Plin. NH 36, 
149 aetitae lapides.... reperiuntur in nidis aquilarum, sicut in decimo 
volumine (§ 12) diximus. aiunt binos inveniri, marem ac feminam, nec 

sine iis parere.... aquilas, et ideo binos tantum.... (151) aetitae gravi- 

dis adalligati mulieribus vel quadripedibus pelliculis sacrificatorum ani- 
malium continent partus, non nisi parturiant removendi; alioqui volvae 

excidunt. sed nisi parturientibus auferantur, omnino non pariant. 30, 

130 lapis aetites in aquilae repertus nido custodit partus contra omnes 
aboriuum insidias ~ Aelian. HA 1, 35. s. noch Philostrat. VA 2, 14 (I 
57, 15 Kays.); Dioscorid. Mat. med. 5, 160. von den 4 gattungen, die 
Plin. NH 36, 149 ff. zählt, heisst es von der vierten, dem Taphiusius, 

dass er invenitur in fiuminibus candidus ac rotundus. 

—. DEMARATOS. 

Die von mir zu nr. 42 nicht ganz ausgeschlossene (und methodisch 
immer zu erwägende) möglichkeit, dass einer der titel echt ist, d.h. dass 
Е 1—2 аџѕ den Toaywidosusva des *Plu stammen, hat Wendel Herm. 
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Gate e Е widerlegt. die überlieferung führt in den zitaten der 

SC olien ahd der Bibliothek F 1—2 auf die namensform 

2 _ NR (-etos P; Anudgaros F d.h. Lascaris); und dadurch “rückt 

н & czeugte mythograph deutlich ab von dem fingierten gewährs- 

mann des *Plu, der in der überlieferung nur als Anndgarog «Е 4—7; 

2 F 6 -eroc» erscheint’. zu F 4, wo Par 20 A Eügınlöng &v ’ Egeydei hat, 

a Stob Anudoarog & & (7) Toaywıdovuerw S. jetzt Mnemos. 

288. DERKYLLOS. 

eln, der Rosch. Lex. 

historiker von Argos 

hier und sonst ist es 

uch die 

10 Dass der autor mit den ungewöhnlich vielen tit 

5, 1010 noch “frühhellenistisch’ heisst, nach dem 

(I E) erfunden ist, lässt sich nicht beweisen. 

keineswegs sicher, dass dem für die pflanze citirten autor a 

geschichte gehört; F 6 mag der titel Ileoi бод» dafür sprechen; aber 

15 Е 7 geht ein anderes zitat vorauf. 

(1) wenn тап $ 4—5 zusammennehmen darf — voraufgeht und kann 

auf $ 1—3 erstreckt werden, ein Rhodier Diokles ebenfalls mit AltwAıxd 

— so wird mit den wirkungen der sonst unbelegten pflanze uöoy (das 

motiv des dvaxräcdaı 16 püs S. zu 286 F 15) die erfindung insoweit 

20 deutlich, als die Teiresiasgeschichte des Kallimachos (Hymn. 5, 57 ff.) 

und die Aktaiongeschichte in der von ihm gegebenen form (бллбха 

ходи 20420» лєр їп ҳарісута Аогтой | ôaípovoç) vermengt auf Kalydon 

it den neoi ’ Axtaiwvos 
übertragen sind. ob die verwandlung eis netgav m 

als netoag (-a P!y? -av у!) Exov 
Asydueva ’Oopxouevioıis — er schädigt 

25 eiöwAov das land, bis auf geheiss Delphis toð elöcAov дайхї cixov лодбс 

9, 38, 5) — zusammengebracht 

néroar oiôńowı geschlossen wird (Pausan. 

aber in der ätolischen lokalisierung 
werden darf, bleibe dahingestellt; 

möchte ich nicht erst erfindung *Plu.s sehen: man denkt an Nikan- 

der, der in den Altwiıxd die sagengeschichte des landes durch übertra- 

30 gung von geschichten aus anderen landschaften beträchtlich bereichert 

und nachweislich auch Aktaion behandelt hat. allerdings zeigt 271/2 

F 37 die gewöhnliche form, dass er von seinen hunden zerrissen wird; 

aber das ist für die AltwAıxd nicht verbindlich; wer etwas ätolisches 

erfindet, wird zuerst zu diesem in römischer zeit viel gelesenen buch 

’Ao&ws xal › Астьубитс) sonst sohn oder enkel des Aitolos, 

des Endymion. aber auch $ I 
Pleuron, selten sohn 

gie ” Aeons ~ Iewbixn — Oéotios (eponym für 
35 greifen. 

sohn oder bruder des 

haben wir die genealo; 
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einen der alten namen des Acheloos) ~ 7} deiva — Kakvödv. man sieht, wie wenig es ausmacht, dass *Plu seine Altwiıxd auf zwei autoren (р. 388, 17) verteilt. Tvedv] ein gebirge Kalydon (die Artemisgeschichte muss in den bergen spielen) ist unbekannt. die änderung von Горб» іп 5 Kovgıov (Woodhouse Aetolia 1897, 378) nach Strab. 10, 2, 3 Kovgıov (sc. 8005) 68 nAnolov тўс malaräg ITAevgüvog, dp’ od rode ITRevgwvlovg Koveijtas dvonaodival zuer ($ 6) ön&Aaßov (Bursian Geogr. v. Griechen- land, 1, 130; Pieske RE XI 2210 пг. 1) ist verlockend, aber in dieser umgebung bedenklich. die überlieferung (und wenn Kalydon in eine 10 nerga verwandelt wird, so war das ein felsen) wird vielleicht doch gestützt durch іе Гора! лето (Од. 8 500; Гукорћг. АІ. 390) ойег Горай reren (6 507; Quint. Smyrn. 14, 569/70; Steph. Byz. s. IIvi£) nods Моху тїй эс (Hesych.) oder usra&d ўто. Мьохбуоь хай Tývov d ”Avögov xal Tıjvov (Schol. Lykophr. 389), den die Schol. Od. ö 500 als 15 negipegeis, стооуубда, ёЕ oð xai yvoös ó xvotóç erklären. s. auch Hesych. s. Tvoás' 8005 & Tývor; IG XII 5, 2 nr. 872 Tvoa(ı)eúç, ё» Гран. (2) über Faunus als könig und gott Wissowa Rosch. Lex. 1, 1454 ff.; RK? 208 ff.; Otto RE VI 2054 ff.; über Faunus und Herakles Tabe- ling Mater Larum 1932, 47. *Plu scheint vom römischen kult und der 20 römischen sage gar nichts gewusst zu haben, wenn er von der Busiris- geschichte aus den deus proßitius, dessen name mit favere zusammen- hängt und der als könig Griechen wie Troer xarà лол)» фіАбтута auf- nimmt, zum äfevoc oder Wıoöfevog macht. dass er ihn zum sohne des Hermes statt des Mars macht, beruht wohl auf der gleichung Faunus 25 Pan. (3) zu 286 F 15. (4) von einem solchen хӧМудоос̧ Аідос̧ (Apoll. Rhod. 2, 594 im vergleich; Chrysipp. St. V. Fr. 2, 283, 974 u.a.), den Schol. Apoll. a.o. mit xıovloxos Aldıvoc стооуубдос erklärt, und Lid- dell-Scott gut mit ‘rolling-stone’ übersetzt, in Olympia wissen wir nichts. er wird doch wohl von dem stein her erfunden sein, den Kronos 30 verschluckte. man zeigte ihn später in Delphi und lokalisierte auch den akt des verschluckens z.b. in Boiotien. die Kronosgeschichte ist von *Plu nicht ganz erfunden, da es wenigstens für ihren zweiten teil, die flucht in den Kaukasus, gewisse parallelen gibt: so das Kronosgrab dort (Lobeck Aglaopham. 1, 575; Gruppe Gr. Myth. 1107, 1; Max. 35 Mayer Rosch. Lex. 2, 1479 f.). mit Pind. O 10, 49 xal ndyov Kodvov лоосєрдќуѓато (НегаКіеѕ): лобобе yag vovvuog, ёс Oivduaog doye, Воёуєто noläı vıpddı (zur deutung Pohlenz NJahrb. 1916 I 561; КЕ ХІ 1928, 54; die Schol wissen nichts zu sagen) hat *Plu nichts zu tun, da er einen besonderen zusammenhang des Kronos mit dem Kronoshügel aner- 40 kennt. mit Max. Mayer Rosch. Lex. 5, 1010 vermag ich nichts anzufan- 
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gen. (5) die mit den historischen tatsachen in scharfem widerspruch 

stehende geschichte ist offenbar ganz erfunden. anhaltspunkt war 
= ausser der grossen rolle der elephanten in der Porosschlacht (über 

das reittier des königs Curtius 8, 14, 31 ff.) — und zeigt, wie früh auch 
hier (s. zu 287 F 4) die erfindung beginnt, dass bei Kleitarchos (Diod. 

17, 89, 3) Alexander nach der schlacht ` Hiken 0роғу 0с дедохби тй лодс 

фзатодђу иё0] хатастоёрасда: (Беі Arrian Anab. 5, 20, 1 brachte er 

то Peoig Ta vonLouseva Enwlxıa dar) — und dass er einen elefanten, 

èneiôù mooßsung èueuáynro, åvixev tar “HAlwı (Philostrat. VA 2, 13; 

I 54, 4 ff. Kays.; das tier, das noch Apollonios sah, soll mindestens 350 

jahre gelebt haben). danach offenbar der “HAlov A6pos (die nAnaiov 
dgeiwi; kam bei Kleitarchos u.ö vor), vielleicht mit weiterer erinnerung 

an den sonnenkult der elefanten (zu Juba 275 F 53) bei der umnennung 

in A&pag hat *Plu schwerlich an den mauretanischen berg (Strab 17, 

3, 6) oder an den bekannteren ostafrikanischen (Fischer RE V 2325 

nr. 2) gedacht, obwohl Juba zu seinen quellen gehört (Par 3 A= 

275 Е 5). (6) eine der zahlreichen verwendungen des Proitos-An- 

teia-Bellerophonmotivs, das hier ganz ohne boden zu sein scheint. 

Alphion Myenon Myenos sind unbekannt; die änderung in Mövmov 

ist unglaublich, da der herr von Lyrnessos (Il. B 692; T 296), der bei 

den späteren zum gatten der Briseis wird, Mövns heisst und in Aetolien 

so wenig zu suchen hat wie der lakonische Mynes (? Bibl. 3, 186). Tele- 

stor kennen wir nur im stammbaum des Ikarios (Pherekyd. 3 F 128) 

und von keiner der sonst genannten "AAgeoißowı lässt sich eine verbin- 

dungslinie ziehen. (7) für die voraufgehenden geschichten von 

Marsyas werden hier eigne autoren zitiert: Alexander Polyhistor in 

den ®pvyıaxd (273 F 76) und der erschwindelte Euhemeridas von Kni- 

dos (VI) ohne buchtitel. musizierende pflanzen oder steine (F 8) sind 

in dieser literatur nicht selten. (8) mit Iychnis.... probatissima in 

Indis Plin. NH 37, 103 fasst man wieder einen faden zu den autoren 

des Plinius. zweifelhaft erscheint Atenstädts (Herm. 57, 237) hinweis 

auf ebd. 104: Carchedonia.... nascitur adud Nasamonas.... inveniun- 

tur ad repercussum lunae maxime plenae. 

289. DOROTHEOS DER CHALDAEER. 

heosfragmente unter nr. 145 ist vor allem 
Meine anordnung der Dorot 

die echtheit des von Clemens Strom. 1, 
deshalb irreführend, weil ich 
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133, 1 angeführten /Tavö&xıng verkannt habe: was da über Mopsos 
steht, ist keine metamorphose (falsch CMueller GGMin II р. ИП; 
Schlereth 114; s. Mnemos. III 8, 95f.). ich hatte dort besser nur das 
einzige fragment aus der Alexandergeschichte (Athen. 7, 4) abgedruckt 
und das zeugnis in Plinius’ autorenverzeichnissen (NH 1, 12; 13), das 
wohl sicher auf diese geht (Schwartz RE V 1571 nr. 15 äussert sich 
nicht); es erweist den Alexanderhistoriker als Athener, der dann jeden- 
falls nicht aus trajanisch-hadrianischer zeit ist. ob ihm auch der ‘Pan- 
dektes’ gehört, ist, solange sich die zeit des Alexanderhistorikers nicht 
genauer bestimmen lässt, nicht auszumachen; ich möchte aber in ihm 
lieber (mit Schrader Porph. 382) den grammatiker Dorotheos von 
Askalon aus der zeit des Augustus und Tiberius sehen und drucke das 
stück daher in IV noch einmal. verschieden von ihm ist der bei Plin. 
NH 22, 91 zitierte und wohl seiner zeit angehörende dichtende arzt, 
den Wellmann (RE V 1571 nr. 19) fälschlich Athener nennt und des- 
halb von dem arzt Phlegons (257 F 36 c. XXVI) trennen muss, der 
vermutlich Aegypter war — Alexandriner (Phlegon?) oder Heliu <po- 
lit> (Galen. XIV 183; 187 ?). *Plu hatte bei seiner erfindung von 4 wer- 
ken eines D, die wieder (s. zu nr. 287) in De fluviis anfängt (fälschlich 
gibt Kahrstedt RE Suppl. III 412 пг. 15а пиг П. Або» und Метаџоо- 
goe: dem schwindelautor) keinen von diesen dreien im auge, son- 
dern — wie die bezeichnung “Chaldaeer’ (F 3) lehrt — den ganz moder- 
nen astrologen Dorotheos von Sidon, wodurch sich dessen ansatz von 
Riess (RE II 1820) in ‘das 1., spätestens das erste drittel des 2. jhdts 
bestätigt (Kroll RE Suppl. III 412 nr. 21 gibt den spielraum 50—300P 
und ‘neigt’ aus m.e. nicht durchschlagenden gründen ‘dazu, ihn an das 
ende dieses zeitraumes zu setzen; keine eigne bestimmung wagt Kuhnert 
RE V 1572 nr. 21). es ist erfreulich, dass der fälscher sich auch einmal 
nützlich macht. ich drucke (was bei Demaratos o. р. 386/7 und Kallisthe- 
nes no. 291 nicht nötig ist; s. auch zu Sostratos u. p- 399) die vier stücke 
des erschwindelten D auch sonst hier nicht ungern noch einmal ab, 
weil F Ic für die zeit, F lab für die überlieferungsgeschichte und F 2 
(vgl. 287 F 2) für das vorkommen echter zitate interessant sind. 

(1) überlieferungsgeschichtlich ist wichtig, dass der so stark kür- 
zende Lydus das durch F 1 c; 3 u.ö. als *Plu erwiesene ’Anoreonaloıg 
erhalten hat; za! Tevrooı wage ich *Plu nicht zu geben, da man bei 
Lydus mit eignen zusätzen rechnen muss. für *Plu.s art ist das afrıov 
am schlusse (vgl. Par 5 A = Ps. Kallisthenes 124 F 56; Par 6 B= Kritolaos III C u. Epirus u.a.m.) zu beachten und seine oft erstaun- liche sei es unkenntnis sei es frechheit in der römischen geschichte: eine 
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an = Cimbern hat Marius nicht erlitten (auf die des 

Eege dE sem autor niemand deuten; sie ist auch durch die 

8 ausgeschlossen), und Germanien hat er (selbst 

З en man den begriff noch so weit ausdehnt) nicht berührt. fast noch 

efremdlicher ist die tochter Calpurnia (Münzer RE III 1406 nr. 124 

erklärt nicht); man möchte fast an beziehungen *Plu.s zu den in seiner 
zeit noch sehr bedeutenden Calpurniern denken. den anhalt zur erfin- 

dung der wunderaltäre mögen die nachrichten über drohende vorzeichen 

5 im Cimbernkrieg gegeben haben, die freilich alle in italischen landstäd- 

ten Statthaben, unter denen aber armorum crepitus et tubae sonitus 

auditi e caelo eine besondere rolle spielen (Plin. NH 2, 148; Lydus De 

ostent. 6 p. 13, 15 Wa; Jul. Obseq. 43; Plut. Mar. 17, 8); für die zwei- 

zahl der altäre darf man vielleicht an die bina tropaea in urbe (Val. Max. 

6, 6, 14) und die signa oleaginea duo armata (Obseq. a.o.) erinnern. 

15 Marius als held empfahl sich durch seinen aberglauben; aber für *Plu 

ist die banalisirung durch den traum bezeichnend: er verwendet nichts 

von den spezialitäten, die Plut. a.o. aus Poseidonios beibringt (die 

prophetin Martha § 2—5; die grosse Mutter von Реѕѕіпиѕ $ 9—11) 

und ‚durch тд лєоі rode yünag Havudoıov aus Alexandros von Myndos 

20 erweitert ($ 6-7); diese literatur will eben neues bringen, wobei man 

nur wünschte, dass *Plu wenigstens so gescheut erfunden hätte wie 

der Chennos. (2) wahrscheinlich standen auch hier (s. zu 287 

F 2) ein wirklicher und ein erfundener autor neben einander: wenig- 

stens haben wir ein kallimacheisches distichon (F 119 Schnei); und die 

25 einwendungen Schneiders gegen Bentleys (natürlich nicht strikt zu 

beweisende) ergänzung schlagen nicht durch. anders als 287 F 2, wo wir 

zwei verschiedene versionen derselben geschichte haben, sind hier dis- 

krepanzen überhaupt nicht fassbar: die stellung von &ödzeı — danalıs 

scheint versehen der vorlage, die von EJOKEI auf OAE übersprang 

3 und dann nachtrug: denn der uvxnduos gehört zur erfindung; und man 

kann kaum glauben, dass Kallimachos gerade und nur für diesen zug 

zitiert wurde. keine variante, aber einen eignen zug hat die epitome 

Zg erhalten, deren Zëioc Zur man nach Val. Max. 9, 2 ext. 9 mugitus 

.. edere cogebantur, eiulatus eorum humano sono vocis expressi Phala- 

nt erklären wird. sachlich be- 
35 ridis .... misericordiam implorare posse 

(toös nagıdvrag £. 
fremden, stehen aber in beiden fassungen die &roı 

diskrepanz, sondern (etwa gegen 
ausdrücklich b); duspvAoı a ist keine 

Busiris) steigerung: auch die ёбои; sind Griechen. der künstler heisst in 

den griechischen quellen gewöhnlich ITeoiAaos (Schol. Pind. 1, 185 u.a.), 

40 bei den Römern Perillus (Propert. 2, 25, 12; Plin. NH 34, 89 u.a.). Tri- 
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clinius hatte die richtige empfindung; aber man wird nicht ändern. 
(3) ersatz für menschenopfer; man wüsste gern, was an wirklichem 

dahinter steckt. der name oıxöwrog (heil?) erinnert wohl nicht zufällig 
an den schröpfkopf, der blut zieht, und die saftreiche (afuarog &xevaıs 

Zoe) gurke (oıxda, aixvos u.ä). (4) die hauptsache, die meta- 
morphose, fehlt und lässt sich bei der art von *Plu auch aus Anton. 

Lib. 38 nicht ergänzen, obwohl er die saujagd aus der Telamon- (Phi- 
lostephanos Schol. A Il. DH 14) oder Peleusgeschichte (Anton. Lib. а.о.) 
genommen und auf den mord an Phokos übertragen hat. es gibt zu viel 
varianten (Weniger Rosch. Lex. 3, 2412 ff. greift zu wenig durch). 
der gedanke, dass er Phokos in eine robbe verwandelte, bleibt einfall. 

290. DOSITHEOS. 

Nach wem dieser D, von dem ich F 6 aus /TeAonidaı schon als 54 F 
1 abgedruckt habe, erfunden ist, bleibt zweifelhaft. der bekannte 
astronom s. III 2%, der vielleicht aus Pelusion stammte (Pelusinus 
die lat. übersetzung des T'&vos "Aparov р. 149, 6 М, мо іт griechischen 
text A. ó noAıtıxds steht) und in Alexandreia wirkte (Hultsch RE V 
1607 nr. 9; Christ-Schmid Gr. L.® 2, 280) kommt nicht in frage; erst 
recht nicht der sog. magister Dositheus, verfasser einer auch ins grie- 
chische übertragenen Ars (ed. Tollkiehn 1913; Goetz RE V 1606 nr. 8), 
der frühestens in der mitte s. IVP schrieb; oder die in einigen hss der 
Ars stehenden ‘Egumveöuara (Ps. Dositheos), ein zum praktischen ge- 
brauch bestimmtes lateinisch-griechisches übungsbuch aus dem j. 
207P (Goetz a.o.; Jörs ebd. 1603 f.). aber vielleicht der 54 F 2 (Steph. 
Byz. s. Awgıov) genannte, der die erfindung der dorischen tonart durch 
Thamyris (Plin. NH 7, 204) mit der homerischen erzählung B 594 ff. 
zusammenbrachte, indem er eben diese erfindung, also wohl den wohn- 
sitz des Thamyris, in die (messenische) stadt Dorion verlegte, und so 
auch den namen der harmonie erklärte. das sieht eher nach einem 
grammatiker (nicht musiker oder heurematographen) aus, der eine 
Age vortrug, die sich der Kaıwr iotopia bedenklich nähert. 

(1) zweierlei fällt auf: 1) dass *Plu die geschichte in De fluv. 8, 1 
nochmals ohne wesentliche änderungen erzählt. doch fehlt da der 
stammbaum, was folge der kürzung sein kann, und der autor, wenn er 
nicht ’Aoze&laog &v & Ileoi norau@v $ 2 sein soll. Par lässt die metono- 
masie Lykormas-Euenos weg, die doch die römische parallele 40 B hat; 
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E nn folge der kürzung ist, erscheint zweifelhaft, weil an ihre 

laukosformel xal dddvaros Eyevero tritt. 2) dass *Plu der 

mythographischen tradition der Idas-Marpessageschichte — s. Schol. 

BT und B* Il. I 557; Bibl. 1, 60; mehr bei Boelte RE XIII 2385 — 
wesentlich näher steht, als es bei ihm der fall zu sein pflegt; auch die 

metonomasie ist nicht, wie sonst meist, singulär, sondern viel bezeugt; 

und die abweichungen sind so, dass sie der (den) quelle(n) angehört 

haben können. so ist der stammbaum Bibl. 1, 58/9 rein aetolisch, da 

Euenos’ mutter Demonike (Sterope steht eine generation höher) enkelin 

Pleurons ist. leider fehlt gerade seine gattin, Marpessas mutter; aber 

wenn sie bei *Plu Oinomaostochter ist, so finden wir Schol. B* (s. auch 

Bakchyl. Schol. Pind. I 4, 92a) auch den wagenwettkampf der freier 

auf Euenos übertragen; und Hellanikos 4 F 19 hat einen stammbaum 

” Arkag — Утєодллу m ”Aong — Oivduaog. vermutlich gab es zahlreiche 

darstellungen und entsprechend viele varianten der alten geschichte. 

(2) hier fällt auf, dass für die griechische und die römische parallele 

der gleiche autor, wenn auch mit verschiedenen werken, zitiert wird. 

beide parallelen kontaminieren das Telamon-Peleus-Phokos-motiv (289 

F 4) mit dem stiefmuttermotiv, das c. 34 beherrscht. (3—4) dumme 

abklatsche nach der Theseus- und Orestesgeschichte. mit recht unter- 

lässt Münzer IV 610 nr. 23; VI 1769 nr. 73 jede änderung der namen. 

sachlich das beste ist noch die ’Agooditn Niznpögos = Venus Victrix 

(Preller-Jordan RM? 1, 442; Wissowa RK? 291) F 4. dagegen ist mit 

Toö&ıov nichts anzufangen, wie die massenvorschläge Nachstädts zei- 

gen: ‘aut de Aequo Tutico aut de pago Tuciano Beneventino accipien- 

dum est; an nomen corruptum est ex fovdvov i.e. Bovianum?’ 

(5) kriege zwischen Smyrna und Lydern sind in und vor der zeit des 

Mimnermos geführt (F 12/3 Diehl; Herodt. l, 15; Jacoby Herm. 53, 

1918, 284 ff.); auch ’Ełevðéora kann es dort gegeben haben (obwohl 

*Plu zwei verschiedene arten von “freiheitsfesten’ zusammenzuwerfen 

scheint), wenn sie auch sonst in der überlieferung (Cadoux Ancient 

Smyrna Oxford 1938) nicht bezeugt werden. aber *Plu.s altıov hat 

schwerlich je in einem ernsthaften griechischen buch gestanden; der 

hinweis auf den echten Plutarch Mul. virt. 3 p. 245 BC führt nur ab. 

(6) die ITeAoridaı mögen letztlich nach der /TeAoneia Herodors, deren 

einziges fragment (31 F 11) von Orestes erzählt, erfunden sein, und 

sollten, wie diese, die geschichte des königshauses enthalten. der titel 

ist also nicht zu ändern (/TeAonovrneraxois Mue); und verbindung mit 

haben wie die I/eAonidaı, 
den Avdıaxd (F 5), die ja ebensowenig existiert 

verbietet die art dieser schwindelzitate, deren jedes für sich und ohne 
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rücksicht auf die anderen erfunden ist. bei F 6 fällt auf 1) die sehr 

starke verkürzung *Plu.s in Par, die einen moment sogar zweifel er- 
weckt, wer eigentlich getötet werden soll (vielleicht hat Zg auch p. 

174, 33 mit 76» Xovoınnov das richtige bewahrt, wie p. 175, 1). es hängt 
damit zusammen, dass jetzt in die geschichte von der eifersucht auf den 
stiefsohn, die in mehrfacher hinsicht für *Plu typisch ist (F 2; 289 F 
4 u.a.), die Laios-Chrysippgeschichte so eingeschoben ist, dass man 
den satz Adıos — Egwra einfach herausschneiden kann, wo dann das 
аўтбу р. 174, 33 sofort die richtige beziehung auf Xovoınnov v. 30 erhält. 
wie das im ungekürzten *Plu aussah, ob etwa für den einschub Euri- 

pides zitiert war (wie Par 20 A; 24 A; 26 A), ist nicht zu sagen; aber 
daran dass er uns als kostbares stück das argument des euripideischen 
‘Chrysippos’ erhalten hätte (widerlegt schon von Robert Oedip. 1, 
400 ff.), darf man keinen moment denken. denn 2) ist es evident, wie 
hier — und zwar in beiden elementen der erzählung — der autor frech 
spielend die tradition umgedreht hat: an stelle der ruchlosen mörder 
des dem Hellanikos (4 F 157) zugeschriebenen Iliasscholions sind die 
fromm das ansinnen der mutter ablehnenden guten brüder getreten; 
und die tragische geschichte vom raube des Chrysippos durch Laios 

endet damit, dass Pelops raub und schändung wie in der komoedie 
(5. 2и Е 7) бй тб» ёоофта verzeiht. natürlich entfällt damit die begrün- 

dung des fluches im Pelopidenhaus, für den die tradition varianten hatte, 

zugunsten des banalen schlusses (hier banal, auch wenn die verbannung 

als solche anhalt in der tradition hat), dass die stiefmutter (nur sie!) 
verbannt wird. vaiöos] sichere verbesserung Roberts; den nicht sehr 
individuellen namen ’A&ısyn geben Schol. Pind. O 1, 144; Schol. Eurip. 
Or. 4. ich führe das nur als beispiel an, wie viel *Plu an material für 
die berühmten geschichten vorlag. ein weiterer vergleich seiner kastrier- 
ten und epitomierten erzählung mit dieser reichen tradition wäre 
zwecklos. (7) der zorn der allein vergessenen oder absichtlich ver- 
nachlässigten gottheit (1) — ein seit Il. 7 533/5 unendlich häufiges, 
ernsthaftes motiv — führt hier zu einer deutlich komödienhaften folge 
(2), aber mit wieder tragischem schluss (3). die verbindung von 2 und 3 
auch De fluv. 21, 1; das motiv des dyvoeiv tòv yoņouóv Par 5 = Kal- 
listh. 124 F 56; Aristeid. 286 F 11: *Plu behandelt diese dinge wie die 
steine eines legespiels und wiederholt die einzelheiten so beständig, dass 
man die ’Arorodnaıoı Oeoi aus 289 F I u.ö. in den text nehmen muss, 
zumal das epitheton zeoraıos für Zeus u.a. sich gewöhnlich zu reoraoo- 
zos und (dem hier unmöglichen) тоолагофбоос stellt. auch der name 
IXyanippos kann vom helden der Partheniosgeschichte Par 21 A. (= So- 



=н аза С
 

395 291. KALLISTHENES VON SYBARIS 292. KLEITONYMOS 

auf den vater, und das motiv des &niopdLew (vgl. Klei- 

an 2) auf die tochter übertragen sein; nur spielt gewiss die 

a Se sizilische quelle Kyane mit. die kombinationen von 

så c Г izil. 1, 82 (danach Lackeit RE XI 2235 nr. 3) verkennen 

e wesen "Plu.s und deuten falsch was Timaios (Diod. 4, 23, 4; 5,4, 

уш jährlicher xavńýyvoíç те ха! Өосіа für Kyane berichtet. von ersatz 

er menschenopfer und der darauf gegründeten annahme phoeniki- 

schen einflusses kann garnicht die rede sein. 

291. KALLISTHENES VON SYBARIS. 

10 Wie die titel Oparxıxd und Maxedovird (über Talarızd s. zu Е 5) опа 

wohl auch der inhalt der zitate aus Kvvnyerıza und Merauogpaoes 

beweisen, nach dem Alexanderhistoriker erfunden. das wird auch für 

Aristobulos (III C u. Italien) gelten, dem *Plu ebenfalls ein werk über 

den Westen zuschreibt; aber nicht für Dorotheos (zu nr. 289). Sybarit 

ıs wird er, weil der wunderfisch des Arar (F 5) nach einer anderen nur von 

Lydus bewahrten version auch im sybaritischen Aisaros vorkommt; man 

ist im zweifel, ob man sie nicht doch als *Plu in den text nehmen sollte. 

(5) Kelten (Galater) in der Alexandergeschichte s. RE XI 686 f.; 

danach hat *Plu seinem K wohl auch Tałatıxá gegeben. Timagenes’ 

20 beschreibung von Gallien war berühmt und ist noch lange gelesen 

(88 F 2; 11). *Plu macht ihn (gegen 88 T 1) zum Syrer; und was er hier 

aus K genommen haben soll, stand sicher nicht bei ihm. aber man kann 

immerhin fragen, ob ihm nicht vielleicht die etymologie des Arar p. 

175, 16/7 gehört: die doppelte erklärung eines flussnamens durch ety- 

25 mologie und fabel ist in De fluv singulär; und Stob lässt die fabel fort. 

um so unglaublicher ist es, dass Hercher die etymologie tùy zgoonyo- 

glav — elç aùtóv als interpolation ausscheidet. wir müssen wieder aner- 

kennen, dass der ungekürzte *Plu mehr wirklich gelehrtes material 

enthielt, als die exzerpte ahnen lassen. 

ю 
292. KLEITONYMOS. 

bar. (1—2) die abklatsche der 

hichte sind so deutlich, dass von 

wirklich nicht geredet 

Anhalt der erfindung unbestimm 

Pausanias- und der Kyanipposgesc 

einer in F 2 erhaltenen “sybaritischen ortssage’ 
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werden darf. Rohdes ehrenrettung (Roman? 44, 8; s. auch Cessi Stud. 
It. 9, 1901, 21) ist misslungen (s. Mnemos. III 8, 129 f.; selbst Schlereth 
110 ist hier einmal skeptisch); der römische name Aemilius diskredi- 
tiert die geschichte noch besonders. noös Aarivovs) richtiger als im 
Aristeides zitat 286 F 19 (s. d.); der name des feldherrn P. Decius (sc. 
Mus) ist beidemale richtig. aber von einer Athena (Minerva) Auxiliaria 
wissen wir nichts; und wenn der römische Pausanias Cassius Brutus 
heisst, so trägt er wohl nicht zufällig die namen der beiden ‘letzten 
republikaner’. hinter dem unverständlichen uavöiovs von ® möchte ich 

10 nicht einmal eine variante des namens suchen; dass Ур Касо1ос̧ Вообтос 
auslassen, besagt bei der überlegenden selbständigkeit dieses epitoma- 
tors nichts. übrigens wäre dieser Manlius Pauper Nachstädts so schat- 
tenhaft wie der Cassius Brutus. (3) die änderung von Toayıxd in 
Ogauzıxd hier und De fluv 11, 2 ist doch unsicher, da beide geschichten 

15 auch auf tragödien rekurrieren (Orpheus’ tod in der tragödie; CHaupt 
Diss. Halens. 13, 1897, 146 ff.; Gruppe Rosch. Lex. 3, 1165 ff.) und 
danach in Toaywıöoyusva (42 F 4) gestanden haben können. auch ist 
der buchtitel Opaıxıxd in Par, die freilich andere überlieferung haben, 
nicht angegriffen (18 A = 23 F 2; 31 A = 124 F 58). die hier erzählte 

20 geschichte von Orpheus’ tod, für den es zahlreiche varianten gab 
(Gruppe a.o.; Orphic. Fragm. T 113 ff. Kern) steht mit der lokalisation 
in Pangaeo monte (Hygin. Astr. 2, 7 = T 117) und der verstirnung der 
leier immer noch Eratosth. Catast. 24 (T 113) am nächsten. abweichend 
und eigenartig ist, ausser dem sonderzug der aus Orpheus’ blut ent- 

25 standenen pflanze, die reine erfindung zu sein scheint, die verwand- 
lung des hauptes — das sonst meist, zuweilen zusammen mit der leier 
(T 132 Ovid; T 118 Lukian), auf fluss (zuweilen Hebros) und meer 
nach Lesbos treibt — eis ögdxovra. es hängt aber doch wohl irgendwie 
mit der gleichfalls singulären darstellung Ovids (Met. 11, 50 f.=T 

30 132) zusammen, wo Apollon eine schlange, die das in Lesbos angetrie- 
bene haupt bedroht, arcet et in lapidem rictus serpentis apertos congelat 
et patulos, ut erant, indurat hiatus. 

a 

293. KLEITOPHON VON RHODOS. 

Erfunden vielleicht nach dem grammatiker( ?), den Schol. A Gen 
35 I Il. Y 404 (aus einem lexikon: Schwartz De Schol. Hom. 1881, 443) 

für ionische gründungen des Neleus (s. die Krise Е 3) und den dabei 
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en beim Poseidon Helikonios an der Mykale zi- 
GEES т. L. 2, 399, 314 führt Kl. mit Talarıxd ohne be- 

1 en echten schriftstellern auf; Schlereths argumenta- 
tion (a.o. 110 f.) ist nichtig. 

a а 15 stark gekürzt; aber одоб ist пїсһї Коггир{е1 (уле душотхїс, 
а sachlich nicht passt, weil die personen *Plu’s fast ausnahmslos 

töv Enıonuwv sind, und nicht etwa “bürgerin’ bedeuten kann.), da ў ёё 
— ngodoüvaı liebe von seiten des Brennos verlangt. das ist das motiv 
auch der naxischen geschichte von Polykrite (Parthen. Narr. am. 9; 
Plutarch. Mul. virt. 17; Polyaen. Strat. 8, 36), in der der mann aus 
liebe zum verräter wird (Parth; anders Plut und Polyaen, wo die frau 

allein handelt). viel häufiger ist der typus b, wo die frau e moenibus 
däi prospiciens sich in den feindlichen führer verliebt. aber hier sind 
die beiden motive &nıßvuia und gYrAapyvola unverständig verkoppelt; 
allein das zweite hat a und die römische parallele (zu 286 F 13); kein 
zweifel, dass am zustand von b die kürzung schuld ist, die a radika- 
ler vorgenommen hat. aus der Tarpeiageschichte Par 15 B stammt 
der tod des mädchens durch die dayiAsıa тоб yovooð; vielleicht auch, 
dass in der naxischen parallele Polykrite unter der masse von froo 

und Zövaı erstickt, die die dankbaren bürger um sie werfen. denn das 

erzählt Plut anders; in jedem falle liegt da ein lokaler kult vor, wie ja 

auch die nach einer griechischen geschichte gebildete Tarpeiasage 

solchen anhalt hat. dass ein angriff der Kelten auf Ephesos statt- 

gefunden hat, ist nicht ausdrücklich bezeugt. *Plu, aus dem Droysen 

Hell.? III, 1, 195 ihn erschliesst (Niese Gesch. d. gr. u. mak. Staaten 

2, 79, 4 äussert sich nicht; dass F 1 ‘nach dem muster der Tarpeiasage 

erfunden’ ist, ist in dieser einfachheit unrichtig), ist keine brauchbare 

grundlage; und auch die anspielung, die man Kallimach. H. Art. 258 

finden will (Couat; Herter RE Suppl. V 1931, 441; Cahen Les Hymnes 

de Callimaque 1931, 148), ist doch recht unsicher. (2) vorauf geht 

ohne zitat die metonomasie des flusses und ein stein, dessen name 

ausgefallen ist. xaọzóîņ kommt m.w. nur hier vor. (3) zur form 

des stadtnamens und der etymologie Cramer RE XIII 1718 (m. litt.). 

man ist sich einig, dass in dem zweiten teil wirklich kelt. dunon ‘burg’ 

steckt; und den hügel erwähnen Strab. 4, 4, 6; Senec. Epp. 91, 10 u.a. 

besonders. für lug = ‘rabe’ gibt es weder im Keltischen noch in den ver- 

wandten sprachen einen beleg; und sachliche gründe füllen die lücke 

nicht: der éine gut keltische name Atepomaros (zu 286 F 1) sichert 

die übrigen schwerlich; die münzen u.s.f. helfen nicht, weil der rabe 

nicht auf Lugudunum beschränkt ist; tò лєрї тод хбоахас oyußaivov im 
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hafen Avo Kopdxwv der Ozeanküste (Strab. 4, 4, 6) ist fernzuhalten, weil 

es anders lokalisiert und auch sonst anders ist. da sind die weissen flü- 

gel und die zweizahl wichtig; zwei raben auch in der Alexanderge- 

schichte (Aristobulos 139 F 13/5) u.s.; überhaupt ist die rolle des raben 

im aberglauben auch der koloniegründungen eher geeignet, *Plu.s 

sprachliche erklärung zu diskreditieren. es konkurriert vor allem der 

keltische gott Lugos (Cramer a.o. 1717), der als bestandteil von perso- 

nen- und anderen namen (über Lugoselva s. aber Glotta 17, 250) oft 

erscheint. (4) mit dem inhalt von 284 F 3 zusammen bei [Aristot.] 

Oavu. äx. 174. der name des steines fehlt auch dort (vgl. zu F 2). 

294. KTESIPHON. 

Eher nach Ktesias als nach dem arzt Ktesiphon (Kind RE XI 2079 

nr 4) erfunden. 
(1) nach der römischen parallele (286 F 18) erfunden. von nach- 

kommenschaft des Epameinondas ist nichts bekannt; die allerdings 

wohl apokryphen wltima verba (Diod. 15, 87, 6; Nepos Epam. 10, 2; 

Val. Max. 3, 2 ext. 5) und andere anekdoten (Nepos 5, 5; 10, 1) schlies- 

sen sie aus. (2) wenn der armenische Araxes kenntnis der ent- 

deckungen aus Pompeius’ feldzügen zeigt (Tomaschek RE II 403 nr. 

2), so herrscht doch in den übrigen namen ein wildes geographisches 

durcheinander: Déioc wird nach den Kdonıaı nöAaı erfunden sein; 

Baktros ist fluss der Baktriane (Tomaschek RE II 2814); Arbelos bei 

Abydenos (Euseb. Arm. Chron. p. 26 K) assyrischer könig. in Araxes 

findet Marquardt Philol. Suppl. 6, 601, 316 (mit litt.) eine echte mythi- 

sche figur, ‘den berühmten schützen OroxSa = ap. Arx3a, der in den 

kriegen der Eranier gegen den Turanier Fräsijät eine grosse rolle 
spielte’. (3) medizinische verwendung des (afrikanischen) Paliurus 

Plin. NH 24, 115. aber mit der adstrictoria vis ihrer blätter hat die wun- 

dergeschichte doch wohl nichts zu tun. 

295. MENYLLOS. 

Der name ist unsicher überliefert, aber nicht in Derkylos zu ändern. 
fernzuhalten ist der Megillos Strab. 15, 1, 18, vielleicht ein schrift- 

steller über landwirtschaft (? fehlt RE), den erst Strabon zwischen die 

exzerpte aus Onesikritos geschoben hat; auch hier ist weder in M&vA- 
Дос noch gar in M&vınnos zu ändern. 
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— SOSTRATOS 296. THEOPHILOS 

(1) die griechische parallele ist übersprungen und an falscher stelle 

nur mit stichwort nachgetragen; S. Mnemos. III 8, 94. (2) ebenso 

enge wie ungeschickte nachbildung der Meleagergeschichte 
mit lauter 

erfundenen namen (Silvia gewiss aus der Romulussage übertragen). 

sie und die erzählung sind stark verderbt; wie auch die griechische 

parallele in der mitte eine grosse mechanische lücke hat. 

—. SOSTRATOS. 

Ich bin jetzt doch geneigt, von den unter nr. 23 zusammengestellten 

fragmenten die zitate bei Eustathios (23 F 6—7) aus Homerscholien 

10 (nicht Ptolemaios Chennos) abzuleiten und dann dem sohn des Mene- 

15 
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krates von Nysa, bruder Aristodems (Strab. 14, 1, 48), zu geben. nach 

ihm hat *Plu seinen autor erfunden, wohl weil der grammatiker 

zu seinen quellen gehörte, worüber sich aber nichts genaueres sagen 

lässt (s. Мпетоѕ. а.о. 82, 2). Bux RE III A 1200 nr. 7 (6. auch Schle- 

reth a.o. 121 ff.) hat den Menekratessohn nach den *Plu-zitaten ganz 

verkehrt gezeichnet. fernzuhalten ist der arzt und zoologe (litt. zu ar. 

22]3; Соѕѕеп RE III A 1203 ar. 13). 

296. THEOPHILOS. 

Name auch in der literatur häufig. *Plu hat seinen autor vielleicht 

nach дет 21уодбтеюс ӨєбфіЛос̧ unbestimmter zeit erfunden, von dem 

wir nur eine merkwürdige ge
schichte über das athenische geschwister- 

paar Phalanx-Arachne kennen (Schol. Nikand. Th. 11), oder (wegen der 

’Iralıxd) nach dem verfasser einer periegese von Sizilien (III B), der 

gewiss nicht mit dem seefahrer an der afrikanischen Trogodytenküste 

(Ptolem. 1, 9, 1—3; 14, 3) identisch ist. dieser kommt 50 wenig in 

frage wie der schriftsteller über Juden (II C) oder der philosophus 

Fulgent. Myth. 2, 14, wo die überlieferung auf Cleobulos führt (unor- 

dentlich der artikel Laqueurs RE V A 2137 nr. 11, der offenbar nur 

FHGr IV 515/6 eingesehen und die zitate nicht nachgeschlagen hat)
. 

(2) scheint nach der Romulusgeschichte 
gebildet. der Orchomenier 

Peisistratos hat einen zug des athenischen tyrannen, der für die ärogot 

sorgte (Aristot. » 46. лой. 16, 2). die Ilekonovv
noraxd beweisen die arka- 

dische stadt. geht Ilısaiov deos auf Olympia? (3) unter dem ZOA- 

Aag — ХбЛаё versteht Honigmann RE VI A 1909, 11 — schon aus 

geographischen grün
den schwerlich richtig — den kanal Аас, Zeielas. 

— 



ADDENDA 

Zu III A 

265 T 2 b) MELEAGROS Anth. Pal. 4, 1, 11: 19: 8' бра хої с&рфоуоу 
аф’ ўдотубою `Рихуоб. 

5 271/2 Е 32 Ыз (-) Малта. Сом. Муѓ. o 3 P. 949 ed. Genev.: (Theopomp. 
115 F 412; Agatharchides 86 F ı bis) Nicander Colophonius fluviorum naturam 
ac torrentum praecipue per haec figmenta significari voluit, cum dixerit Chimaeram tria 
habuisse capita et triplicemcorporis formam. primumcaput fuit leonis, ultimum draconis, 
at medium caprae, quoniam ex hibernis imbribus aquarumque abundantia fiunt fluvii 

то quidam, qui dicuntur yeiuappor, per hiemem fuentes scilicet, qui sunt tamquam leones 
feroces et indomiti omniaque obvia secum trahunt. cum igitur omnia rapiant et strepitum 
edentes quasi rugiant, leonum primam partem habere dicti sunt, cum praecipue terram 
quasi unguibus effodiant, qualiter sunt habituri. at pars media capra est dicta, quoniam 
aqua huiusmodi proxima quaeque carpit. ultima pars est serpens, quia obliquus et contor- 

15 tus ortus est omnium fluviorum, tamquam serpentum et viperarum cursus. hoc monstrum 
horrificum Bellerophontes Pegaso invectus, solis calor scilicet, interemit, quia cum cessat 
pluviarum copia per aestatem, tunc exsiccantur torrentes. nam Bellerophon et Pegasus 
idem sunt re ipsa, vis solis scilicet, quae variis nominibus appellatur ; neque quidquam 
prohibet, eundem solem diversis nominibus pro variis actionibus appellari. 

2° 273 F 102 bis (-) IsıDor. Origg. 4, 7, 34 (9, 2, 88 Li): Alexander 
historiographus ait: Vulscos quidam appellatos aiunt a Vulsco Antiphatae 
Laestrygonis filio; Fabius (809 F 24) quoque a Siculis (Haupt sicolicis u. 
siccolcis Mss) profectos corrupto nomine Vulscos ait dictos. 

CORRIGENDA !) 

25 Zu IIA 

5 ır* (Abkürzungen): f{ür) s I(ies) < nach Schwei füge ein: 
Steph =H. Stephanus Р. І, 6:1. ПЕРІ І, 23 app.: 1. Edaywv 
3, I0b: 1. nepiorepäg Aeuxdc 6, 40 app.: «%тоїс-тоутаттоцёуо Y 
abrög-ouvrerayutvos Sintenis абтёс̧-соутєтараүрёос̧ Cobet, Lindskog 

зо 7, 17:1. Кәмотос 7, 26 app.: toùc öpou Жу] той броус о 7, 27 

1) Die korrektur war während des krieges erst schwierig, dann unmöglich. Ich bin Professor B. A. van Groningen zu grösstem dank verpflichtet, dass er für mich eingetreten ist, als die verbindung mit Holland ganz unterbrochen war. Leider sind trotzdem viele fehler stehen geblieben, 
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app.: ovor&iieı: -wv Kramer I3, I5: f. 6 1. єс I9, 22 app.: 
[rots] Friedländer 19, 29 apP.: dapopäv: Sıpðépav H. Lewy Zeitschr. 
Neutest. Wiss. 31, 1932, p. 123 I9, 35 app.: návtov? 24, 40: 
Өєоос, 27, 35 app.: povus C фр D 49, 40: iepwsúvny 54, 

5 24-31: [4с - npoyıvacxovaı)] zusatz Diodors? 58, 18: ієросоуос̧ 

59, 12 а}}.: 5. с. 43, 5; 45, I; 52, I; 61, 2 68, 24 app.: hravdg 
КУ роауфс Р 68, 29 app.: f. "Auuves 1. "Аџроџмєс 69, 22: 

(191; 49) 70, 16: (194; 49) 74,17: (Е5;8) 83, 24/5 app.: 
Exßode- nelde? "Атб\Лоу/ст. ү. sdalwaev Ev: erte Ф0єшістос Parke- 

ıo Wormell Ci. Q. 43, 1949, p. 139 (wenig glaublich) 85, 5: f. 250* 
L zwischen 258/7 u. 250/49 87, 12 app.: Awvöunalov Eust 89, 32 
арр.: pitpws te? Ed. Fraenkel 92, 9: (61) 93 kopf: 1. 
Kolophon 93, 25-31: del. (Ther. 35)? 94, 13: 867 A 99, 5: 
(III C) 103, 14: "Apoc, òG Zéuoe, Ratwtoc, 103, 14/5 арр.: 

15 5. 103 F 48 bis (III B p. 742) 105, 3 app.: om. P xaixeıa R 112, 
18: Е 16a Tra 19: F7d 119, 6/7 app.: [6-Exwv] Ed. Schwartz 
123, I app.: ’Iovpa Th. Reinach 123, 12 app.: döpla R cf. Aetheria 

Plin. N.H. 6, 187 (673 F 144)? 123, 23: 1. 130 (ттт) 125, 17: 
1. 141 (р. 243) 126, 7 app.: alexar Е 131, 30: s. Tertullian. 

20 Apol. 19, 5-6 (228 F 52) 132, 14: del. (III C) 139 kopf: 1. 275 

142, 6-7b app.: cf. Solin. Coll. 32, 2 144, 20app.:cf.667 Fı 1499, 

I: l. Bapwv 149, І арр.: Варох: Маүоу Сом СІ. Кео. 58, 1944, р. 14 

161, 18 apd.: Näydng Dussaud 167, 7 app.: xal xtičovo (t mh)v ‘Popy. 

zadrdv xal napà Zwrópar (VI) tõ (Bvkavttor) Lyd 179, 1:1. ITAAIKA 

25 Zu Illa 

ф. І, 18: 1.01. 691. 01.79 (464/1) 3, 18: gleichung }.3,38: Прота- 

vers оф т. Aax.] 5, 4: (III b Einltg. zu sect. XXXVIII) 9, 3: 

420 ff. 14, 9: ?), 19, 4: gewähr, 24, 19: brouvnpara( 27, 

9: eingesteht 31, 17: gesamtprooimion 38, 6: Nock Harv. Theol. 

30 Rev. 37, 1944, P- 374 43, 14: Di.s clichehaftes 44, 19: ihnen 

48, 19: als es - aus Plutarchs 58, 6: Helixoia = Helgoland wieder 

Krappe Cl. Phil. 37, 1942, p. 359 ff. 62, IT: wird; 64, 2: haben 

«inhalt und ausdehnung von Demetrios Ilepl ray ѓу rür "Ioudalaı Baoı- 

Мо» по. 722 unter Ptolemaios Philopator sind für uns schwer fassbar; 

35 aber er schreibt in der Diaspora: 71, 31: дри 72, 30/1: 

ueráotaoiç sowie 73, 23: (nicht 77, 22: J. E. Powell 8I, 4: 

mit dem 87, 24/6: die bedeutung der ‘poetasters’ für die entwicklung 

der Alexandertradition hat W. W. Tarn Alexander the Great II, 1948, 
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p. 55 ff. m.e. stark überschätzt 88, 2: wenn sie wirklich existiert 

haben und nicht doch 88, тт; I7: dass 89, 36: (s. II D p. 704) 

90, 20: R. Pfeiffer verweist mich auch auf die berührung von Rhianos 

Anth. Pal. 12, 21 mit Kallimachos H. Jov. 46/7. Vgl. noch p. 163, 33 ff.; 

5164, 12 ff.; ıgı, 9f.; 195, 34 93, 14: Е 8; 24; 44; 56 94, 30: 

Keraiites 95, 6: (Propert. 2, 1, 22). 96, 17: das gegenteilige ver- 

hältnis 96, 18: (o. p. 90, 2 ff.) 97, II: über die 97, 23: den 

thessalischen 99, 22: (o. p. 87, 18 ff.) 102, 3: III b Io2, 17: 

Pindar( 102, 39: thesprotisch. auch ist an sich verständlich 103, 

то 13: gr. IIo, 30/1: durch Kroymanns zweites buch ‘Pausanias und 

Rhianos’, N.D.Forsch. 317 (1943), ändert sich an der folgenden unter- 

suchung nichts. III, 32: sceptics 117, 16: rartpag (0. р. 154) 

119, 36 ff.: man möchte an den Пол дос Meochviog loropLoyp&pog (III B 

Add. p. 758, 10) denken, der Suda s.v. ”Ißuxog unter die väter des dichters 

15 geraten ist: der messenische historiker kann über Rhegion (und den 

Rheginer Ibykos) gesprochen haben. Aber da wir den buchtitel nicht 

kennen, bleibt das ein einfall. 122, 18: übernahm 123, 7: del. ff. 

124, 14: (F 42) 124, I7: spektakulare 130, 28: Wade-Gery 

135, 78: (kursive von mir) hinter beliefs 136, 25: u. p. 145, I0ff. 

20 140, I: den anspruch 142, 20: f. allein 1. allen 143, 30: es ist 

144, 30: ist er 145, 19: 17, І0-ІІ 146, 26: Myron als 148, 19: 

ist es 150, І: 14 ff.; 144, 27 ff. 152, 34: benutzer 156, то: 

1. noch nicht 156, 34: der könige 158, 24: buch V 161, 3718: 

aufgegeben 162, 22: 593; ob. p. 157, 35 ff.) 166, 27: dass 

25 166, 39: dass 167, 28: dass 168, 4: р. 171; 170, 8:1. auch der 

172, 2: Ёо 173, I ff.: über die münzen s. jetzt E. S. G. Robinson 

J. H.St. 66, 1946 (1948), p. 15 ff. 174, 30: weiteres 176, 10 ff.: 

s. auch Perikles’ bekränzung durch die frauen nach der leichenrede 

(Plutarch. Per. 28, 5) 177, 15: ausrufen 177, 32: (o. p. 149, 

30 20 ff.) 178, 18: (о. р. 158; 163) 179, 6: erledigen 180, 22: 

(о. р. 176, 3 ff.) 181, 1/2: erinnerung 181, 3: messenischen 

181, 16: hat, noch I8I, 20: 176, 3 ff. 183 kopf: 265. 184, то: 

eloduevog — Їхто 184, 25: p. 176 ff. ist 184, 32: ) sind 184, 

39/40: auch kein 185, 3: 21,7 185, 21: 158, 24 ff. 185, 29: 

35 Olympioniken 186, 6: F 41 186, 14/5: hier 17, 2; 187, 35: 

Aeryobs 188, 25: (о. р. 166, 19 ff.) 188, ЗІ: о. р. 148 .; 153 

189, 19: ist, 189, 27/8: drodoüvaı, ène) I9I, 13: imitatur, 

I92, I9: jahre 192, 22: f. ol. 294 l. ol. 29 193, 12: f. abgebung 

1. umgebung 195, 26: besonderes 196, ІІ: Өролхі 196, 12: ). 
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196, 13: 'Qyvylag 196, 14: ). 196, 18: ). 198, 27: << АуӨйутбєу 

198, 31:). 198,33: Oeriea 198, 34:р.733 199,15: einzelheit 

der vv. 3-8. 200, 2: malrimonium 201, 5-6: C. Mueller ver- 

mutete verwechslung mit dem zu v. 683 zitierten arzt; Wellmann 

s Herm. 23 р. 516 п. ı dachte an identität. Vgl. noch Gossen RE IX col. 

1855 no. 2; Kroll RE XVII col. 262, 14 ff. Claudius Iolaos (? III C u. 

Phoenikien) ist fernzuhalten. 2071, 13/4: haben. so sind "OAuprrovixar 

nach F 5; 7 nicht völlig ausgeschlossen; aber bei Plin. М.Н. 1, 8; 8, 52 

(по. 413) ist die herstellung des korrupten namens zu Apollas nicht sehr 

10 glaublich. 204, 5: (Deinias 306 F 8?) 204, 15: Deikoon 205, 

24/5: Parke Delphic Oracle, 1939, p. 141 207, 7: das 208, 33 Íf.: 

Heichelheim, Harv. Theol. Rev. 1944 p. 351; Paula Philippson Thessal. 

Mythol., 1944, p. 25 ff. (bedenkliche konstruktionen) 215, 25: 

(mehr 218, 23: tat - 218, 34: hellanikeische 225 kopf: Ё 5 

15 230, 19: Nikodamos (I) 230, 20 ff.: Dinsmoor The Archons, 1939, 

р. 109 Ё. 230, 24: hält an Nikodamos II, den Dinsmoor ‘tentatively’ 

in 209/8 setzt, und 231, 2: älter 232, Io: kann 232, 35: 

erschütterte. 233, 12: (о. р. 230, 38/9) 237, 314: xat twag 

241, 16: oder des 242, 6 ff.: über die landschaft Oiteia s. F. Stählin 

20 Das hellen. Thessalien, 1924, p. 205 ff. ; RE VI A, 1936, col. 109, 39 ff. 

242, 39: F 9 244, 40: Wendel RE XVII 509; XIX 252, 32: 

Zuvayoyn des Istros (334 F ff.) 252, 35: heissen 254, 12: 

über den es 254, 16: (F 137) 257, 25: anderen autoren aus 

261, 37: vlög Atvrelog 264, 17: 0. p. 263, 16; 36 268, 27: quelle 

25 sind 272, 24: TON 272, 27: und den daraus 273, I9: des 

Oaxos 276, 35: ) vorkommt. 279, 8: (zu F 56). Geburtsort der 

Letokinder: 770 F 5. 279, 27: Letopolis (?) 280, 16: 377). 

281, 39: del. (69) im text lies Aapıdva 284, 415: (1. Масс. 12, 20/3 = 

596 Е 8) 287, 7: 8.9.5. 290, 1: Anaxandridas (no. 404) 290, 8: 

ao Tute 291, 34: ). 293, 3416: №. Wiersma Mnemos. ПІ 10, 

1941, p. 97 ff. Neue analyse von Festugiere Rev. Et. Gr. 58, 1945, p. 1 ff. 

296, 5: des philosophen 302, 12: 'Ећєодёрюс 302, 21: А 8, 72 

307, 10: 721). 308, 32 ff.: Kretschmer Glotta 27 p. 256 ff.; 28 p. 

Ior ff. 310,7: (1, 56-58; ѕ. 20 328 Е 99-101) 311, 8: [griechische - 

35 kolonie]); 311, 19: oradloug; 312, 3314: Е 31. 314, 14: 

(о. р. 255 #.) 314, 23: nur teilweise 317, 33: streiche ( 318, 

3: (F 20/1), 318, 4: (Е 13/4) 318, 32: (Е 101; Androsthenes 

319,7: ]. 5. 320, 18: р. 140, 25; $. jetzt auch W. Kroll RE XXI, 1, 

1951, col. 306, 54 ff.) 322, ı2: setzt ( 322, 13: 77 #). 322, 
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—_ 36 ff.: P.-M. Duval Cherchel et Tipasa 1946 324, 17: jüdischen 
325, 26/7: dem einen oder anderen 326, 13: 16/9; Мег 326, 25: 
unwahrscheinlich ; 326, 31: ihm 327, 16: erwartete 327, 25: 
Streiche ) 329 kopf: F 2-12 329, 8: | хп / 329, 20/1: Dios- 

5 kurides-Galen 329, 24: 8b 329, 33: wie 332, 29: unbekannt 
(Pollux 4, 105?), 337, 9: Sieglins 337, 24: 19 338, 12: rich- 
tung 339, 16: behauptung “Punicos 339, 39: dürfte 340, 4: 
könnte 340, 18: прӧс 341, 13: dem 343, 5: v., 343, 20: 
kann 344, 23: Кпарр 345 kopf: 275 347, 32: einzelfall 

10 348, 7: Ktesias 349, 33: Phot. s.v.) 350, 5: 853; 350, 6: 
streiche F 24 350, 37: Övpeöt u. Exovri 352, 15: 0.9.5. - 354, 
6: erneuerte? 355, 12: ёүф 355, 35: ist 356, 4: sacra facit 
356, 38: Èmtutyvóuevov 357, I: (Mus) 357, 29: in 358, 4: 
Rostovtzeff 359, 22: persönlichen 359, 38: accendentes 361, 

15 ІІ: anzusehen, 36I, 30: ist; 363, 23: behandelte; 364, 3: 
Danach ist dieser Ph. von dem Alexanderhistoriker (0) Ф. 5 Холхадеос 
(VI) zu Scheiden. 364, 13: (&ıkomuoc Tıb) 364, 22: у, 31 ff. 364, 31: 
zeit Galiens 365, 30: Radermacher 365,34: falls es 366, 34: letzteren 
367, 25: ). 368, 8: Polyhistor (s.0.) 368, 9: (ѕ.о.), 368, 13: 292 

20 368, 15: freier 369, 4/5: Antoninus 369, 16: überall 369, 25: 
29т Ес 370, 26: 293 Е 4 371, 5: lebte 372, 2: OVveuntwcıs 
372, 7: zweifelhaften ausnahme 372, I2: 35 Ab 372, 13: 35 Ba 
für 'Aptotóðnuoç (22 Ет) eingedrungen. 372, 34: ёорт}ђ 373, І: 
Macrob. Sat, 373, 8: (u. v. I9 ff.) 373, 9: gewährung des 373, 

25 19/20: 293 Е 3 374, 17: tovto 374, 28: Голос 375, то: 
"Аробутос hilft 375, 23: Aigipan 376, 31: єлєт _ 378, $: 
Capitol 398, 23: Streiche punkt hinter () 378, 34: 7,6,1 379, 
9: Poseidonios 379, 10: besonderes 379, 12/13: Plutarch auch 
379, 30: (293 F I) 380, 5: animus. 380, 22: rapta 382, 7: 

30 Aelian bei 382, 15: (zu F 13) 382, 25: zweikampf 383, 3: 
292 Е т) 383, 28: пате die 384, 19: bedenklich), 384, 35: 
sachlichen 385, 17: "ОӨру&ёту; 385, 22: Рат. 36 A; 385, 39: 
292 F ı) 386, 1: f. VIL 566 Е 159 386, 3: Karddav 386, 6: 
xTA. schliesst 386, 17: X@vvederau 387, 35: “Арєос 388, 2/3: 

35 (р. 387, 16/7) 388, 15: s. auch Archiloch. F 56; 389, 13: ). 
390, 3: hätte зод 3/4: P. 174, 35 

—_ 

2C 

25 

30 

35 ( 
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VERWEISE 

Zu IIIA 

Ё. 1, 23: Еўүбөу (по. 535) 6, 27: (426 F ı) 6, 37: (690 F 13) 6, 38: (689 F 6) 7, 2: (841 F 3) 7, 30: (709 F 12) 8, 7: Aau- 5 фахтуфс̧ (УТ) 8, 13: (432 Е тт) – 'Ахоріоуо (УТ) 9, 8: (508 Е 12) 12, 1314: (790 Е 9) 12, 18: (680 Е 6) 12, 24/5: (570 T ı) 12, 25: (566 T 14) 12, 26: (718 T ı) - (805 T ı) - (808?) 12, 36: (бод Е т7) 13, 2: (608 Е 5) 13, 19: (609 Е 19) 16, 31: (325 F 29) 18, 5: (566 Е 75) 19, 9: (124 F 7 bis; III B P- 743, 4) 10.39, 23: (688 F ı k) 67, тд: Фо» (790 F 28) 71, 6: (790 Е 16) 73, 25: No. 570. 73, 28: No. 554. 74.4: No. 703. 74,9: No. 334. 74, 17: (F 5;8) 75,7: (411 F 1) 76, 2/3: Дерёу д3 ЕІ. 79, 33: No. 396 80, 8: (493) 80, 1I: (328 F Io) 80, 28: (309 F 2) 8ї, 14: ло, (Souidas 602 F 8) 82, 34: No. 370 83, 30: (718 F ı) 5 87, 23: (397 F 2) 89, 24: (396 F 19) 90, I: (= 406 Pf) 92, 8: $. 303 Ег 92, 10: 5. 769 Е 2 93, 19: (КаШаѕ 564 Е 3) 94, 1415: (379 Е 6) 05, 6/7: (боо Е 1) 95,8: (816 F3) oe, 35: (572 F 14) 97, 15: (685 Т ı) - (609 T 8) 97, 20: Пєрүаџууоб (569 Т 4) 99, 5: (805 Е 2) Тот, 36: (849 Ет) 102, 23: (Ве-  Tossos 680 F 8a) 105, 4: (699 F ı7) 106, 27: (770 F 3) 107, I2: (778 F 1) 108, 14: IpouaðiSav (430 F 6) 109, 17: (680 F ı ff.) IIO, 28: (685 F 4) II3, I0: (688 F 1 c. 21, 8) 114, 26: == 62 РЇ) 119, 2: (378 F ı) 119, 32: (328 F 92) 120, I: (616 F 2) I20, 2: (611 T 2) 120, 19: (727 Е т) 121, 24: (608 Е 6) – (653 Е I) T21, 25/6: (654 T ı) - (655 Т г) – (656 F I) - (616 F x17) 122, 22: (854 Е 7) 123, г: (788 Е 4) 123, 20: (790 Е 42) 124, 18: (512 Ет) 125, 19: Ктцоіос (688 Е 5) 125, 20: 'Аү«бовбёутс (499 Т 2) 125, 21: "Innöorparog (568 T 2) 125, 22: "Axeotoplöng (28 T 2) 126, 2: (751 F ı) 127, 21: s. No. 433 129, ЗІ: (324 Е 75/82) I3I, 7 app.: Isidorum (781 T x) I3I, 26: (680 T 2) 141, 25: (668 Е 4) 144, 22: (667 F ı) 168, 35: Ono&ug (453 F 2) 

Zu Dia 

Ф. 2,23: (7657) 3.2: (1T1;687T2) 3,4: (Diodor. x, 32,2= 588 F 5) 3, 24: Karthager (IV) 3 27: (No. 612; Schwartz) , 2/3: (по. 471)-(по. 699) 10, 18: (428 Е 1) ТІ, 22: [434 Е 1] 12 I2, 15/6: (699 F 16) 74, 27/8: Deiochos (471 F 3); 15, 
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27:14 = 496 F 1) 20, 7: (841 F 2) 20, 36: (566 F 83) 24, 27: 3 (= 264 F 25), 26, 8: (no. 730) 26, 33/4: 800 F 4 ff. 28, 36: · Mochos (784 T I) 34, 13: 57 =715 F 27) 37, 20: (no. 680) 37, 21: Manethon (no. 609) 38, 18: № =554 Е 6) 39, 36: 5 15, 1, 59 = 715 Е 33 45, 36: 5, 18; s. 661 F 2) 46, 5: 4, 6 (618 F 6) 87, I9: (696 F 33/4) 88, 2: ‘Jonika’ (no. 440) 88, 30: (wie Phaistos no. 593) 93, I9: Aischylos (no. 488) 94, 29: Schn 
=217 Pf 97, 20/1: (334 F 39) 103, 35: 925 = 570 F1; 105, 40: (703 F6) 105,15: (F82bSchn = 2002 Pf) 107, 25: Ргохепоѕ о (703 Е 6; 116,28: (Тевв. 642 Ю = 457 Т 4да) 140, 3: Dioskorides 594 F4 202, 23: (no. 730) 212, 7/8: (485 T ı) 213, 4: (220 Ѕсһп = 592 Рі) 213, 9: Deliakos (401b F 1-2) 214, 8/09: (Lysimachos 382 F 8) 214, 16: (602 F 7; 8) 214, 26: (601 F 2) 214, 33: =424 Ет; 217, 25: Kleidemos 323 F 6) 218, 18: (5, 80, 4 = 15 468 Е т) 227, 20: 15, 1,57 =715 Е 27 240, 12: 296 D = 480 Е 2) 240, 22: Schn =229, ı Pf; Barber Maas CL О. 44, 1950 р. 168) 240, 30: Schn = 178, II-I4 Pf 241, 2: (328 Е 74; 334 Ет) 243, 36: 68 ff. (43 Pf.) 252, 32: (334 F ı ff.) 259, 16: (no. 769) 259, 24: Polycharmos (no. 770) 260, 4/5: Apion (no. 20 616) Aristagoras (no. 608) 261, 26: үрбрәс (по. 739) 262, 38: (по. бо8; 266, 4: (609 Е 3) 270, 35: Theagenes (s. 741 F 5; 774 F 16) 270, 36: Letopolis (? s. no, 740) 272, 26: (460 Е то) 273, 21: (по. 751) 279, 3: (769 Е т) 280, 20: Kapav 741 F 3) 280, 34/5: (699 F 8) 283, IT: Kyme (no. 576) 285, 13: Schn = 25 4Iı Pf 286, 29: 14 F 3 = 332 F3 289, 18: Athenokles’ (no. 682) - Simakos (no. 683) 290, I: Anaxandridas (no. 404) 290, 24: Maiandrios 492 F 14 292, 3: (790 F 4) 299, 16: Armenidas (378 F ı) 30I, 27: scripsit (IV) 304, 25: Xanthos 765 F 24; 309, 20: (769 F2; 315,4: (no. 472) 316, 34: (по. 375) 330, 30 40: Kleidemos (323 F 1; 3?) 331, II: (595 F 9) 335, 5: (816 F 2) 341, 6: (688 Е 455) 342, 8: Віоп (поѕ. 666/8) 348, 7: Ktesias 688 Е 454. 348, 19: Schn =425 Pf 349, 7: 45 =ўїт Е т, 350, 6: (328 F 23) 350, 13: (394 F ı) 356, 26: Megasthenes 715 Е 11; 362, 18: Корхфу 74о Е 8а 375, 38: xatáňoyoç (IV) 35 381, 3: (820 Е т) 382, 16/17: (Ktesiphon 294 F ı) 383, 18: 823 F 2). 385, 9: (no. 453) 386, г: (566 Е 159; 387, 12: (по. 305) 387, іу: Аітоћх& (по. 302) 390, 39: Kritolaos 823 F 2 391, 24: Schn = 46 Pf 395, 13: (no. 830) 397, ІО: Іу = 50І F2 398, 23: (685 Е ) 398, 32: 18 (= 721 Е 12) 399, 23: 40 (по. 573) 399, 26: (по. 733) 


